









































Appellanten skriver i sine kommentarer at den faktisk passerte startlinjen pa et tidspunkt etter
at seilasen startet (ved setting av klarsignal P) og anfarer dette som begrunnelse for at den ma
ha seilt lgpet. Det er riktig at en bat kappseiler fra dens klarsignal, men dette har ingenting med
a starte korrekt & gjere.

Appellanten hevder at partene ikke fikk veere tilstede under vitners forklaring og derfor ble
avskaret fra & kunne stille spgrsmal til disse. Regel 63.3(a) sier klart at partene har rett til &
veere tilstede under hele bevisopptaket. At partene ikke far veere tilstede ved vitneavher vil
normalt fgre til at en sak sendes tilbake for ny hering, men ettersom det i denne saken er
enighet om kjensgjerningene rundt nar NOR 127 faktisk startet har dette ingen hensikt.

Appellanten bemerker at protestkomiteens formann var deltaker i seilasen og derfor matte
ansees som inhabil. Det er generelt ikke heldig hvis noen av protestkomiteens medlemmer er
deltakere. I denne sammenhengen seilte ikke protestkomitéformannen i samme klasse som
partene og fordi det ikke var noen overall premiering kan han ikke sies & ha vert inhabil.

Avgjerelse.

NOR 127 forverrete plassering er ikke ’uten feil fra egen side’ og gir derfor ikke grunnlag for
godtgjerelse.

Appellen tas likevel tilfelge vedrerende hvordan NOR 127 skal scores i denne seilasen.
Protestkomiteens avgjgrelse om a reversere regattakomiteens korrigerte scoring av NOR 127

reverseres og i protesten mellom NOR 192 og NOR 127 endres avgjgrelsen til at NOR 127
noteres i resultatlistene med OCS i den aktuelle seilasen.

Oslo, 25. november 2010

H O Mddoblb

Marianne Middelthon
Leder, Regel- og appellkomiteen

Serviceboks 1 Ulleval Stadion, 0840 Oslo - TIf.: 21029000 - Faks: 21029715 - E-mail:
seiling@nif.idrett.no Web: www.seiling.no - Bankgiro: 5134.06.06160 - Org nr.: 952 19 74 88
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NORGES SEILFORBUND

NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomiteen

Appell nr: 1-2009, NC 2 2009, Tgnsberg. Optimist NOR 3502, 3333, 3595, 3535,
3372, 3318, 3118, 3312, 3164 og 3377 mot protestkomiteen.

Appellant: Optimist NOR 3502, 3333, 3595, 3535, 3372, 3318, 3118, 3312, 3164
og 3377

Appellens bakgrunn

I seilas nr. 3 ble NOR3454 og NOR357 notert som DNF. Begge sgkte om godtgjarelse (sak 5)
med fglgende begrunnelser:

* seilasen ble startet under forhold som ikke var sportslig forsvarlige, idet vinden var
svak. Batene hevdet at enkelte av batene som var pa startlinjen ved starten brukte 4
minutter pa & komme klar av startlinjen,

* noen bater i den aktuelle starten var fremdeles under slep etter klarsignalet,

» flere av seilerne seilte ikke lgpet, og

* regattakomiteen hadde ingen kontroll pa hvilke bater dette var,

* generell desinformasjon.

Protestkomiteen fant at regattakomiteen hadde begatt vesentlige prosedyrefeil som ikke kunne
rettes opp, og annullerte derfor seilasen.

Etter at resultatet av sak 5 ble slatt opp pa oppslagstavlen, sgkte 10 andre bater om gjenapning
av denne saken. Pastanden var at annulleringen forte til at de fleste deltagende bater ble
skadelidende, og at annulleringen derfor ikke var korrekt i henhold til regel 64.2. Sgknaden ble
avvist med den begrunnelse at de 10 batene ikke var part (som definert i kappseilingsreglene) i
sak 5.

Partene appellerte avvisningen av kravet om gjenapning.

Regel- og appellkomiteen bemerker

Kun en part i en sak kan be om gjendpning av en hgring (regel 66). Ingen av de 10 batene som
ba om gjenapning var part i sak 5.

For & bli part og dermed oppna appellrett, ma bater som mener de er blitt skadelidende pga en
feil fra regattakomiteen, protestkomiteen eller den organiserende myndighet selv levere en
sgknad om godtgjerelse. En sgknad om gjenapning er ikke det samme som en sgknad om
godtgjarelse.




Imidlertid inneholdt denne sgknaden om gjenapning alle de opplysninger som er kvalifiserer til
a sgke om godtgjerelse, og det kan ikke ha vert tvil om hva batene gnsket a oppna.
Protestkomiteen kunne da ha tillatt, eventuelt oppfordret til, at batene endret henvendelsen fra
en sgknad om gjenapning under regel 66 til en sgknad om godtgjgrelse under regel 62.1(a). Det
er ikke ualminnelig at seknader om godtgjarelse presenteres med andre betegnelser, som for
eksempel en protest mot regattakomiteen. Det skal i seg selv ikke fare til en avvisning.

Regel 61.2(c) sier at referanse til anvendelig regel kan rettes opp far eller under hgringen.
Regelen gjelder for protester, hvilket dette ikke var. Hensikten med regel 61.2(c) er imidlertid a
hindre at en hgring blir avvist pa grunn av mindre vesentlige feil i protesten. Det samme
prinsippet gjelder for sgknader om godtgjgrelse, og regel 61.2 kan ogsa anvendes for sgknader
om gjenapning eller godtgjerelse. Dersom batene hadde bedt om & fa flytte krysset i
protestskjemaet slik at skjemaet ble endret fra en sgknad om gjendpning til en sgknad om
godtgjerelse, skulle protestkomiteen ha tillatt dette.

Batene ba imidlertid ikke om a fa flytte krysset, men spurte derimot protestkomiteen om hva de
skulle gjare for & fa saken realitetsbehandlet. Protestkomiteen unnlot a rettlede batene i dette
spgrsmalet.

En protestkomité er ikke forpliktet til & veilede bater i hvordan de skal ivareta sine rettigheter.
Dersom den velger a gjgre det, ma den pase at den ikke gir enkelte bater fortrinn fremfor andre.
Den ma ogsa vurdere i hvilken utstrekning det ville veere rimelig a forvente at seilerne selv
burde vere i stand til 4 ivareta disse rettighetene. | denne sammenheng kan seilernes alder
veere en relevant faktor a ta med i vurderingen.

Regel 66 sier at en protestkomité ogsa selv kan gjenapne en hgring, dersom den finner at den
kan ha begatt en vesentlig feil. | et tilfelle der en seilas blir annullert etter at én eller flere bater
har fullfart, palegger regel 64.2 protestkomiteen a veere spesielt ngye med at den er pa det rene
med hvilke effekter dette kan ha. Nar sa mange som 10 seilere henvender seg med en pastand
om at de er blitt skadelidende av annulleringen, er dette en klar indikasjon pa at
protestkomiteen muligens kan ha gjort en feil. Protestkomiteens vurdering av om en slik
gjenapning skal foretas er imidlertid ikke gjenstand for appell, med mindre vurderingen er
apenbart vilkarlig.

Avgjerelse
Appellen tas ikke til fglge.
To av medlemmene i Regel- og appellkomiteen var medlemmer av protestkomiteen, men var
ikke med pa behandlingen av denne saken ved stevnet. De har heller ikke deltatt i diskusjonen
og avgjarelsen av appellen.

Oslo, 14. september 2009

Kjell Henanger
Nestleder, Regel- og appellkomiteen

Serviceboks 1 Ulleval Stadion, 0840 Oslo - TIf.: 21029000 - Faks: 21029715 - E-mail:
seiling@nif.idrett.no Web: www.seiling.no - Bankgiro: 5134.06.06160 - Org nr.: 952 19 74 88




NORGES SEILFORBUND

NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomiteen

Appell nr:  2-2009, NC 2 2009, Tgnsberg. Seilas 4.
Optimist NOR 3555 mot protestkomiteen.

Appellant: Optimist NOR 3555

Appellens bakgrunn

I denne saken har protestkomiteen ikke besvart Regel- og appellkomiteens henvendelse om
kommentarer. Saken er derfor behandlet med utgangspunkt i appellantens anfarsler.

| seilas 4 protesterte NOR 3466 pa NOR 3555 for et brudd pa en regel i Del. 2. Begge seilerne
var mindredrige.

Protestkomiteen satte opp et oppslag med bekjentgjering av protesten pa den offisielle
oppslagstavlen, uten & angi tidspunkt for hgringen. Pa tross av henvendelser fikk appellanten
ikke kopi av protesten, og heller ikke anledning til & se denne far hgringen startet. NOR 3555
ble hentet inn til hgringen uten av forelder eller trener ble varslet og fikk anledning til & vere
tilstede.

I hgringen ble NOR 3555 diskvalifisert.

NOR 3555 sgkte dagen etter om gjenapning, da den mente protestkomiteen ikke hadde fulgt
prosedyrene for hgring av protester. Sgknaden ble ikke tatt til fglge, da protestkomiteen mente
den ikke inneholdt vesentlige nye opplysninger.

NOR 3555 appellerte.

Regel- og appellkomiteen bemerker

Formalet med reglene i Kappseilingsreglenes Del 5 er a sikre at partenes rettigheter blir
ivaretatt, ikke a skape smutthull for en paprotestert. En voksen part i en protest, som mener at
han ikke har fatt de rettigheter han har krav pa, ma gjere dette klart ved starten av eller i lgpet
av hgringen.

Eventuelle feil fra protestkomiteen i slike tilfeller kan ikke senere paberopes som grunnlag for
en appell. ISAF Case 48 beskriver de krav som stilles til paprotesterte i denne sammenheng.

| denne saken var tidspunktet for hgringen ikke angitt pa oppslagstavlen. Derimot ble den
paprotesterte direkte informert om at hgringen var i ferd med a starte da han ble hentet av
protestkomiteen. Manglende informasjon om tidspunkt har dermed ikke forhindret den
paprotesterte i a mate.




Protesten ble ikke gjort tilgjengelig for den paprotesterte far hgringen, til tross for denne
partens bestrebelser. Dette er i strid med regel 63.2.

Det er ikke et krav i reglene at mindrearige har rett til & ha med seg en observatgr i en hgring,
og dette kan derfor ikke appelleres.

Kravet til at partene ma papeke mangler ved protestkomiteens prosedyrer i lgpet av hgringen
kan stille seg annerledes nar disse er mindredrige. Protestkomiteen ma da vaere papasselig med
a sgrge for at partenes rettigheter blir korrekt ivaretatt, ogsa nar disse ikke selv gjer krav pa det.

Avgjerelse
Appellen tas til faglge.

Protestkomiteen har brutt regel 63.2 ved ikke a gjare protesten tilgjengelig for den paprotesterte
for hgringen. Dette gjgr hgringen ugyldig. Feilen er imidlertid ikke uopprettelig, og Protest 5
skal gjendpnes. Organiserende myndighet skal legge til rette for at dette gjeres pa en mest
mulig praktisk mate, ved at den enten hgres av samme eller av en ny protestkomité i et stevne
der begge partene samt, om mulig, aktuelle vitner er tilstede.

To av medlemmene i Regel- og appellkomiteen var medlemmer av protestkomiteen, men var

ikke med pa behandlingen av denne saken ved stevnet. De har heller ikke deltatt i diskusjonen
og avgjgrelsen av appellen.

Oslo, 16. november 2009

Kjell Henanger
Nestleder, Regel- og appellkomiteen

Serviceboks 1 Ulleval Stadion, 0840 Oslo - TIf.: 21029000 - Faks: 21029715 - E-mail:
seiling@nif.idrett.no Web: www.seiling.no - Bankgiro: 5134.06.06160 - Org nr.: 952 19 74 88




NORGES SEILFORBUND

NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomiteen

Appell nr. 3-2009, Seilmakeren Doublehanded 27-29 mai 2000. NOR 11136
Gleden mot NOR 11921 Silje

Appellant NOR 11921 Silje

Appellens bakgrunn.

Under Seilmakeren Doublehandet anga seilingsbestemmelsene at etter & ha passert Lergyosen i
lgpet fra Skudneshavn til Askgy skulle batene ha Liholmene styrbord pa vei mot mal.

NOR 11921 Silje passerte Liholmene babord og ble etter malgang paprotestert av NOR 11136
Gleden. Protestkomiteen diskvalifiserte NOR 11921 Silje for brudd pa regel 28.1(a) ved ikke a ha
seilt lgpet som foreskrevet i seilingsbestemmelsene.

NOR 11921 Silje appellerer avgjerelsen og gnsker i denne sammenheng faglgende spgrsmal
behandlet:

"NOR 11136 Gleden viste ingen tegn til protest da den gikk forbi oss. Vi fikk ikke
muligheten til & ga tilbake og rette feilen vi gjorde. Vi ble varslet etter at vi kom i mal flere
timer seinere.

Stiller ogsa sparsmal ved behandlingen av protesten ref: innregistrering som viser er 1,5
time etter malgang men som er korrigert pa eget ark?

Seilingsbestemmelsen har ordlyden ’Liholmene styrbord’ ikke som beskrevet i protesten
’Liholmene om styrbord’. Denne kan mistolkes.

Mitt spgrsmal er om det ikke burde vert brukt en annen straff enn disk?’

Regel- og appellkomiteen bemerker.

NOR 11921 Silje hadde mulighet til selv & korrigere sin feil fgr den gikk i mal. | denne situasjonen
bryter ikke Silje regel 28 fgr den skjeerer mallinjen og det er derfor ikke pakrevd for andre &
informere om sin hensikt til & protestere for NOR 11921 Silje gar i mal. Ref. ISAF Case 112.

Til spgrsmalet om behandling av protesten og feil angitt tidspunkt for mottak av protesten, har
protestkomiteen opplyst at protesten ble levert innen protestfristen, men at feil tidspunkt ble pafert
protestskjemaet. Regel og Appellkomiteen har ingen ytterligere kommentarer til dette.




Seilingsbestemmelsene angir Liholmene styrbord, mens protestkomiteen i sine kjensgjerninger
skriver Liholmene om styrbord. Begge uttrykksformene er vanlige i maritimt bruk og Regel og
appellkomiteen kan ikke se at dette skulle kunne fare til misforstaelser.

Dersom seilingsbestemmelsene ikke apner for bruk av alternativ straff for brudd pa spesielle regler
har protestkomiteen ikke noe alternativ til diskvalifikasjon dersom de finner at en bat har brutt en
regel.

Avgjarelse.

Appellen tas ikke til fglge.

Oslo, 16. august 2009

H O Mddobler

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder

Serviceboks 1 Ulleval Stadion, 0840 Oslo - TIf.: 21029000 - Faks: 21029715 - E-mail: seiling@nif.idrett.no
Web: www.seiling.no - Bankgiro: 5134.06.06160 - Org nr.: 952 19 74 88




NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomiteen

Appell nr: 4-2009, Askeladden 5.-6. September 2009, Os Seilforening/Milde
Batlag. NOR 11873 Scirocco Il mot NOR 13335 Hyggen X.

Appellant: NOR 11873 Scirocco lll

Appellens bakgrunn

Under Askeladden var NOR 13335 Hyggen X, en Hanse 430 E, pameldt med lystall 1,34.
LYS-tallet lastet arrangerens resultatberegningsprogram ned fra NORLYS database. Batens
eier godkjente LY S-tallet som en del av pdmeldingsprosedyren.

Hyggen X er en sdkalt C-bat i LYS-systemet. Disse batene har ikke et standard LYS-tall i den
skandinaviske LY S-tabellen, men far sitt LYS-tall fastsatt av den norske NORLYS komiteen.
Hyggen X hadde innmeldt sitt Code Zero seil til NORLYS ca. 6 maneder for denne seilasen.
Bétens malebrev var derfor gyldig ogsa med Code Zero seil.

Etter sondagens seilas protesterte Scirocco I1I mot Hyggen X fordi denne seilte med feil LY'S-
tall. Etter Scirocco IlIs oppfatning skulle Hyggen X hatt et LY S-tall pa 1,36 nar den seilte med
Code Zero seil.

Protesten ble levert innefor protestfristen og alle formaliteter var i1 orden.

Protestkomiteen slo bl.a. fast folgende kjensgjerninger;

"Hyggen X er pdmeldt med gyldig LY S-mélebrev og gyldig LYS-tall 1,34 og med Code
Zero seilet innfort i malebrevet.”

Konklusjonen fra protestkomiteen var at Hyggen X hadde seilt med gyldig mélebrev og gyldig
LYS-tall for sin seilforing. Protesten ble derfor ikke tatt til folge.

Scirocco III appellerte avgjorelsen og anferte videre at Hyggen X drev med uarlig seilas.

Klasseklubben opplyser til Regel- og appellkomiteen at det korrekte maltall for Hyggen X med
Code Zero seil er 1,36. P4 grunn av en systemfeil var Code Zero seilet registrert som en
asymmetrisk spinnaker, og tillegget pa 0,02 var ikke kommet med. Uten at noen involverte har
kunnet forklare hvordan, var Hyggen X’s méltall i NORLYS database steget til 1,36 i lapet av
natten mellom 5. og 6. september.

Regel- og appellkomiteen bemerker

Regel 78.1 sier at en bat skal “forsikre seg’ om at dens malebrev ‘forblir gyldig’. I dette ligger
bade et ansvar og en aktivitetsplikt for baten. Ansvaret bestar i & serge for at klasseklubben
mottar korrekte informasjoner om bétens mal og utstyr for beregning av maéltall, og at senere
endringer i mal og utstyr rapporteres.




Dersom battypen har et standard maltall, skal baten i tillegg pase at eventuelle justeringer pa
grunn av avvikende utstyr er kommet med. Baten har derimot ikke noe ansvar for hvordan
klasseklubben rent beregningsteknisk fastsetter maltallet for en standard bat. Appell 4, 2000
beskriver dette nermere.

Da Hyggen X i mars innmeldte sitt Code Zero seil, oppfylte den sine forpliktelser under regel
78.1. Som C-bat hadde den ikke mulighet til & oppdage hvorvidt tillegget pa 0,02 for Code
Zero seil var gitt, da den ikke har noe publisert LY S-tall for standard bat & sammenligne mot.
Derimot visste Hyggen X ut fra sitt eget LYS-mélebrev at LY S-tallet var 1,34 for anskaffelse
av Code Zero, og Hyggen X burde selv ha forsikret seg om at hun 1 seilaser hvor Code Zero var
i bruk fikk LYS-tall 1,36. Hyggen X har derfor brutt regel 78.1 nar hun ikke gjor arrangeren
oppmerksom pé dette.

Punktene 6.4 og 6.5 i klassereglene beskriver reglene for pdmelding og handicap-beregning for
spinnakere og Code Zero seil. Her fremgér det at en bat ma melde seg pa med/uten spinnaker,
samt en tidsfrist for nar eieren ma ta denne beslutningen, og hvilke konsekvenser det far for
maltallet. For Code Zero seil gjelder ingen slik tidsfrist, idet klasseregel 6.5 f) sier; 'Bat som
bruker Code Zero sammen med kryssfokk far 0,02 i tillegg i LYS-tallet.” Slik klassereglene er
utformet pa dette punktet, kan baten pa ethvert tidspunkt, ogsa etter klarsignalet, beslutte om
den vil benytte et Code Zero seil. Denne klasseregelen retter seg mot arrangeren og kan derfor
ikke brytes av en bat, men baten ma forsikre seg om at regattakomiteen baserer
resultatberegningen pé riktige opplysninger for & oppfylle kravene i regel 78.1.

Appellantens anfersler om uerlig seilas er ikke treffende. Resultatlisten er beregnet med riktig
maltall for Hyggen X. I den utstrekning en seilas skal vare en dyktighetsprove, er Hyggen X en
verdig vinner. Uheldigvis har hun likevel brutt en regel, og Regel- og appellkomiteen har
derfor ikke annet valg enn a diskvalifisere henne for denne teknikaliteten.

Regel- og appellkomiteen bemerker ogsa at systemet for registrering og nedlasting av maltall
synes & vere umodent pa flere punkter. Dette medferer problemer bade for seilere, arrangerer
og dommere. Klasseklubb og arrangerer vil gjore klokt i & redusere automatiseringsgraden av
behandlingen av maltall inntil systemet er bedre utprovet.

Avgjerelse
Appellen tas til folge. Hyggen X diskvalifiseres for brudd pa regel 78.1. Arrangeren har ansvar
for 4 rette opp resultatlisten 1 henhold til denne avgjorelse.

Oslo, 9. desember 2009

H O Mddoblbr

Marianne Middelthon
Leder, Regel- og appellkomiteen

Serviceboks 1 Ulleval Stadion, 0840 Oslo - TIf.: 21029000 - Faks: 21029715 - E-mail:
seiling@nif.idrett.no Web: www.seiling.no - Bankgiro: 5134.06.06160 - Org nr.: 952 19 74 88




NORGES SEILFORBUND

NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomiteen

Appell nr:  5-2009, NM Soling 2009, Arendal. NOR 140 mot regattakomiteen.

Appellant: NOR 140

Appellens bakgrunn

NM for Soling ble seilt i Arendal 25.-26. juli, som en del av APL Race Week 2009.
Norgesmesterskapet var apent for deltagere fra andre land.

Under stevnet ble resultatene fart pa resultatlister inneholdende samtlige deltagere, uavhengig
av hvor de var fra. Ved stevnets avslutning ble det laget 2 resultatlister: en totalliste og en liste
som bare hadde med bater som kvalifiserte som norske bater.

15. september leverer NOR 140 en protest (i realiteten en sgknad om godtgjarelse), og hevder
at det er begatt en feil av regattakomiteen og at de skulle ha fart to parallelle resultatlister under
hele stevnet. Dette ville fart til endrede resultater for norske bater. En protestkomité avgjorde at
regattakomiteen hadde handlet korrekt, slik at det ikke var grunnlag for godtgjarelse.
Protestkomiteens avgjerelse ble sendt NOR 140 pa email 25. september.

10. oktober skriver NOR 140 en appell hvor han ogsa hevder at ISAF Q&A 2009-031 statter
hans syn pa at resultater kan korrigeres ogsa lenge etter at et stevne er fullfart. Appellen blir
sendt med posten 12. oktober direkte til leder av Regel- og appellkomiteen. Appellen mottas
13. oktober.

Regel- og appellkomiteen bemerker

En sgknad om godtgjgrelse ma leveres innen tidsfristen som spesifiseres i regel 62.2 (senest
innen protestfristen eller to timer etter hendelsen).

En sgknad om godtgjgrelse vedrgrende hvordan resultatene ble utregnet skulle, for & vere
gyldig, leveres sa snart man ble klar over hvordan dette foregikk

Det var klart for alle ved stevnet hvordan resultatene ble regnet ut. At en seiler lenge etter en
regatta blir oppmerksom pa at det kan foreligge divergerende syn pa hvordan en regel skal
fortolkes er ikke grunnlag for & forlenge fristen for sgknader om godtgjarelse.




En seiler kan kontakte arranggren og be dem vurdere hvorvidt de kan ha begatt en feil. Dersom
regattakomiteen finner at den har begatt en feil kan den korrigere feilen. Selv lenge etter
stevnet ville dette utlgst en ny tidsfrist for sgknader om godtgjerelse fra andre deltagere som
ikke var enige i den nye poenggivingen. Dette var ikke tilfelle her, og seknaden 15. september
var levert for sent og skulle ikke veert behandlet av en protestkomiteé.

Regel- og appellkomiteen antar komiteen likevel gjorde dette pa oppfordring fra
regattakomiteen og bade som en service til deltageren, og som en stgtte for arranggren i deres
vurdering av hvorvidt de hadde begatt en feil.

Avgjerelse

Det foreligger ingen gyldig sak NOR 140 kan appellere og appellen kan derfor ikke behandles.

Problemstillingen appellen peker pa vil bli avklart av NSF.

Oslo, 14. oktober 2009

H O Mddobler

Leder, Regel- og appellkomiteen

Serviceboks 1 Ulleval Stadion, 0840 Oslo - TIf.: 21029000 - Faks: 21029715 - E-mail:
seiling@nif.idrett.no Web: www.seiling.no - Bankgiro: 5134.06.06160 - Org nr.: 952 19 74 88
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NORGES SEILFORBUND

NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomite

Appellnr. 1-2008, Norges Cup 1 19-20. april 2008.
Europa NOR 376 mot regattakomiteen/protestkomiteen

Appellant Europa NOR 376

Appellens bakgrunn

Ved seilas 2 ble tre bater identifisert over startlinjen ved startsignalet. Startbaten ga signal om
individuell tilbakekalling, men farst 15-20 sekunder etter startsignalet. Ingen bater gikk tilbake for a
starte korrekt.

Da resultatlisten ble slatt opp med de tre batene listet som OCS sgkte NOR 845, en av de tre batene,
godtgjarelse. Seknaden ble hgrt av et dommerpanel, med protestanten tilstede, men uten
representanter fra regattakomiteen. Det ble ringt til startbaten, som fremdeles var pa vei mot land,
og regattakomiteen bekreftet pa telefon at signalene ble gitt *10-20 sekunder etter startsignalet’.

Ingen gvrige bater ble nevnt under haringen og det ble ikke tatt stilling til detaljer rundt NOR 845s
start. Det ble det konkludert med at signalet skulle gis umiddelbart og at 20 sekunder var for sent og
at NOR 845 derfor hadde krav pa godtgjerelse. Panelet avgjorde at NOR 845 skulle gjeninnsettes
pa sin malplassering. Resultatet av hagringen ble slatt opp pa den offisielle oppslagstavlen.

Etter hgringen og trolig etter at oppslag med resultat av hgringen var slatt opp, ble leder av
protestkomiteen gjort oppmerksom pa at det var to bater til som var notert som OCS i resultatlistene
i seilas 2. Leder av protestkomiteen kontaktet da regattakomiteen og papekte at ogsa disse batene
burde gjeninnsettes pa sine malplasseringer. Det er noe uklart hvem som har statt ansvarlig for selve
gjeninnsettingen av de to siste batene.

Stevnet ble avsluttet uten at endelige resultater var slatt opp og premieutdelingen ble utsatt til neste
Norges Cup stevne.

Dagen etter stevnet blir endelige resultater lagt ut pa hjemmesiden, og farst na opplyses det om at
ytterligere to bater har blitt gjeninnsatt.

NOR 376 sgker samme formiddag godtgjerelse via email, med begrunnelse om at regattakomiteen
og/eller protestkomiteen har begatt en feil som har forverret hennes poeng i serien vesentlig — uten
at dette er grunnet feil fra egen side.

Etter diverse kommunikasjon frem og tilbake gir protestkomiteen beskjed om at den farste saken
ikke skal gjenapnes.




NOR 376 appellerer og ber samtidig om at Regel & appellkomiteen kommer med retningslinjer for
godtgjerelse i saker der bater har vert over linjen i startgyeblikket, med det gjeres prosedyrefeil fra
regattakomiteen. Appellen reiser ogsa spgrsmal om hvorvidt en scoring som ikke publiseres kan
anses som gyldig.

Regel- og appellkomiteen bemerker.

Det er bare en Part i en hgring som kan be om en gjendpning. NOR 376 var ikke part i den
opprinnelige haringen og har derfor ikke rett til 4 be om en gjendpning av den hgringen. Ettersom
resultatet av hgringen hadde en klar negativ effekt pa NOR 376s resultat, kan hun sgke om
godtgjarelse og blir pa den maten part i saken. Se ISAF Case 55.

Grunnlaget for sgknaden om godtgjarelse var ikke kjent for resultatlistene ble lagt ut pa
hjemmesiden dagen etter at regattaen var ferdig. En sgknad om godtgjarelse som blir levert samme
formiddag er klart innen fristen for slike sgknader. Se regel 62.2.

Segknaden om godtgjerelse fra NOR 376 skulle veert behandlet. Protestkomiteens leder sendte en
email til NOR 376 og fortalte at den opprinnelige hgringen ikke ville bli gjenapnet. Denne emailen
er a anse som komiteens skriftlige avgjerelse og gir NOR 376 rett til & appellere. Se reglene 70.1 og
F2.1

Enhver sgknad om godtgjarelse som har blitt innlevert skal hgres. En protestkomite kan ikke gi
godtgjarelse uten en haring. Se regel 63.1.

Regattakomiteen kan selv foreta scoringer i henhold til regel A4.2 og A5, men bare basert pa reelle
situasjoner. Regattakomiteen hadde som fakta at alle de tre batene var over linjen i startayeblikket
og poengene kan derfor ikke bare korrigeres til poeng som riktig startende bater. Det var feil a
korrigere plasseringene for de to andre batene uten en hgring.

Etter at en hering er ferdig og avgjarelsen gitt, kan verken protestkomiteen eller regattakomiteen
utvide avgjgrelsen til & gjelde andre bater uten at det har veert en ny hgring.

Regel 64.2 Avgjarelser om godtgjarelse sier i klartekst at protestkomiteen skal finne en ordning
som er mest mulig rettferdig for alle bergrte bater, enten disse har bedt om godtgjerelse eller ikke.
Det hadde derfor veert riktig av protestkomiteen a ogsa vurdere godtgjerelse for gvrige bater som
var notert med OCS, selv om de ikke selv sgkte om det. *Alle bergrte bater’ inkluderer imidlertid
ogsa de bater som ikke har startet for tidlig — og det er ikke rettferdig at disse skal tape plasseringer
pa grunn av en feil fra regattakomiteens side.

Det er nesten umulig & finne lgsninger som virkelig er rettferdige for alle, men det er
protestkomiteens jobb & vurdere alle detaljer for finne den beste lgsningen.

Dersom en bat er over linjen ved starten og er klar over dette selv, bryter den regel 2 /rlig seilas
ved ikke & ga tilbake for a starte korrekt. En slik bat har ikke krav pa noen godtgjerelse pa grunn av
en sen tilbakekalling. Det er derfor viktig at protestkomiteen undersgker detaljene rundt starten
ngye: Var situasjonen slik at batene selv burde vite de var over linjen — eller befant de seg i den
situasjon mange bater er i ved en start, nemlig at de haper & veere nermest mulig linjen men ikke
over — og at de ikke er sikre pa om de kan har veart over linjen i selve startgyeblikket? Den
sistnevnte kategorien har krav pa godtgjerelse ved sa sen tilbakekalling som det som skjedde her.

En bat som er over linjen i startgyeblikket har en klar fordel i forhold til de gvrige seilerne dersom
den ikke behgver & ga tilbake for a starte korrekt. Ved a gi batene malplassering som godtgjarelse
har batene beholdt denne fordelen, selv om de under vanlige forhold skulle vaert scoret OCS.



A matte gé tilbake for & starte korrekt i et stort felt (her var det 65 bater i starten), enten flagg | er
satt som Klarsignal eller ikke, vil nesten uten unntak ha stor innvirkning pa en bats malplassering.
Hvor stor innvirkning er det umulig & beregne — en god seiler vil ofte kunne seile seg godt opp igjen
i feltet, mens en darligere seiler ikke har samme sjanser for dette. Denne ’effekten’ ma reflekteres i
godtgjarelsen som gis.

| tilfeller hvor man finner som kjensgjerning at en bat som er scoret OCS faktisk IKKE var over
linjen i startayeblikket (eller brgt andre startregler) vil det veere korrekt & gjeninnsette baten pa dens
malplassering — ettersom det gir baten dens faktiske resultat i seilasen og derfor ogsa er riktig for
alle andre baters resultat.

Godtgjerelser kan beregnes pa mange mater og det er opp til enhver protestkomite a forsgke a finne
den mest rettferdige lgsningen. Godtgjerelsen gis som oftest som en RDG score — hvor ingen andre
béters poeng i seilasen bergres. Se regel A6.2.

Dersom protestkomiteen velger & gi batene deres malplasseringer som godtgjerelse, det vil si med
en RDG, vil det bli flere bater med samme plassering. | sa fall har batene fremdeles ’tjent” pa a
vaere over linjen ettersom man ikke har tatt hensyn til at batene skulle gatt tilbake, men man vil
heller ikke ha fratatt gvrige bater deres plassering.

A ansl hvor mange plasser en bét ville tapt er en svert vanskelig oppgave. Den mest rettferdige
Igsningen for alle involverte vil ofte vaere & gi batene som er OCS en gjennomsnittsplassering som
reflektere deres seiling i regattaen. Regel A10(a) beskriver en slik godtgjerelse: Som resultat i den
aktuelle seilasen far man et gjennomsnitt av resultatene fra ALLE de andre seilasene i serien. Ved
Norges Cup 1 ble det seilt 6 seilaser, og et gjennomsnitt av 5 seilaser bar gi et godt bilde av en bats
totalprestasjoner ved et stevne.

Relevante fortolkninger rundt dette emnet er ISAF Case 31 og 71.

Det var sardeles uheldig at man ikke fikk slatt opp endelige resultatlister under stevnet. Dette beror
pa mange uheldige omstendigheter og regattakomiteen har her pa det sterkeste beklaget dette. At
man ikke far slatt opp endrede resultater gjor ikke i seg selv disse resultatene ugyldige. En
konsekvens er likevel at alle tidsfrister for *klager’ ma forlenges til det er rimelig & forvente at
resultatene er kjent.

Avgjarelse.
Appellen tas til falge. NOR 385, NOR 802 NOR 845 skal alle gis poeng i seilas 2 basert pa
gjennomsnitt av alle de andre seilasene i serien, og beregnet i henhold til regel A10(a).

Oslo, 22.5 - 2008

H O Moddoblhr

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder

Serviceboks 1 Ulleval Stadion, 0840 Oslo - TIf.: 21029000 - Faks: 21029715 - E-mail: seiling@nif.idrett.no
Web: www.seiling.no - Bankgiro: 5134.06.06160 - Org nr.: 952 19 74 88




NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomiteen

Appell nr. 2-2008, onsdagsregatta 3. september 2008. NOR 2 - Foxy Siss
mot NOR 10090 - Ferrx. Trondhjems Seilforening

Appellant NOR 10090 Ferrx

Appellens bakgrunn.

Etter Trondhjems Seilforenings onsdagsseilas 3. september protesterte Foxy Siss mot Ferrx for
brudd pa regel 11 i forbindelse med en hendelse i starten. | protestmgte 10. september fastla
protestkomiteen som kjensgjerninger at Ferrx hgrte ordet ’Protest’ og at protestflagg ble satt, men at
det ikke ble observert av Ferrx. Plasseringen av protestflagget ble fastslatt til & vaere pa akterstaget
’pa hgyden av rattet, mellom naven og overkant av rattet’. Protestmgtet ble deretter utsatt.

17. september fortsatte protestmgtet og partene ble meddelt tolkning av ’tydelig vise’ i regel
61.1(a). Protesten ble funnet gyldig og Ferrx ble diskvalifisert for brudd pa regel 11.

Ferrx appellerte protestkomiteens avgjerelse med pastand om at plasseringen av protestflagget ikke
oppfylte kravet i regel 61.1(a) om a "tydelig vise et rgdt flagg’, ettersom personer om bord i Foxy
Siss dekket flagget slik at det ikke kunne observeres fra Ferrx.

Regel- og appellkomiteen bemerker.
For at en protest skal vaere gyldig krever regel 61.1(a) at det blir praiet "Protest’ ved farste rimelige
anledning, og i tillegg kreves at for bater over 6 meter skal protestflagg vises ’conspicouosly’
(tydelig) ved farste rimelige anledning.

Det er ikke noe krav om at den paprotesterte bat verken harer praiingen eller ser protestflagget, sa
lenge praiing og vising av protestflagg oppfyller kravet i regel 61.1(a). Uansett hvor protestflagget
festes, vil det veare posisjoner der den paprotesterte bat ikke kan se flagget.

Akterstaget er et av de vanligste steder a feste et protestflagg, og forutsatt at flagget er av en rimelig
starrelse og plassert i en rimelig hgyde pa akterstaget, vil det vere "tydelig vist’.

Med de fastslatte kjensgjerninger er regel 61.1(a) om at protestflagget skal vaere ’tydelig vist’
oppfylt og protesten derfor gyldig.

Avgjarelse.
Appellen tas ikke til falge.

Oslo, 18. november 2008

Kjell Henanger
Nestleder Regel & Appellkomiteen
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NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appell nr. 1-2007, Faerderseilasen juni 2007. N-4485 Wanda mot
N -7052 Elbrus

Appellant N-4485 Wanda

Appellens bakgrunn:

9. juni ca. klokken 0500 seilte Wanda og Elbrus bidevind for styrbord halser med Elbrus klar
forenom. Elbrus var ca. én bitlengde i le av og én batlengde forenom Wanda. P4 dette tidspunkt
hadde Wanda kun én person pé vakt.

I en avstand av ca. 50 meter fra en hindring, tilsvarende ca 1 minutts seiltid under de rddende
forhold, stagvendte Elbrus til babord halser, og provde & gi aktenom Wanda. Wanda holdt ste kurs
gjennom hele situasjonen. Elbrus lyktes ikke med & komme aktenom, og traff Wanda pd dennes
babord side. Det oppsto materiell skade som var innlysende for begge parter. Wanda varslet Elbrus
om at den hadde til hensikt & protestere, og gikk deretter ut av lopet. Det ble ikke vist protestflagg.

Protestkomitéen diskvalifiserte Elbrus for brudd pd regel 10, og Wanda for brudd pa regel 14.
Wanda appellerer denne avgjerelsen, og anferer at pa det tidspunkt den innsa at Elbrus ikke ville
klare & ga aktenom, hadde den selv ingen mulighet for & avverge kollisjonen.

Elbrus anforer at Wanda provoserte frem en vanskelig situasjon ved ikke & sla uoppfordret langt
tidligere, men 1 stedet vente pa en formell praiing om plass. Elbrus hevder at dette er en
misforstaelse av bade sjoveisreglene og kappseilingsreglene.

Regel og appellkomitéen bemerker:
P4 tidspunktet for hendelsen gjaldt Kappseilingsreglene mellom bétene.

Regel 61.1(a) pdlegger en bt som har til hensikt & protestere & vise protestflagg ved forste rimelige
anledning. Dette kravet bortfaller imidlertid dersom det oppstar en skade som er innlysende for
batene. Det var det 1 dette tilfellet, og det var derfor riktig av protestkomitéen & godta protesten.

Regel 19.1 omhandler situasjoner som den batene befant seg i for Elbrus stagvendte. Den gir en le
bat eller en bat klar forenom en mulighet til & komme klar av en hindring ved & praie om plass til &
stagvende.

Elbrus praiet ikke om plass til & stagvende. Avstanden til hindringen var uansett for stor til at Elbrus
kunne paberope seg rettigheter under regel 19.1 pa det tidspunkt da den stagvendte. Det var ikke
riktig av Elbrus & forvente at Wanda skulle sl uoppfordret og dermed la Elbrus komme ut pa topp
med fri vind. Reglene 10 og 13 gjaldt for denne situasjonen. Elbrus har brutt regel 10 eller regel 13,
og det var riktig av protestkomitéen a diskvalifisere henne. Elbrus har ogsé brutt regel 14.

Inntil Elbrus passerte vindeyet var det Wanda som skulle holde av veien. Mens batene nermet seg
land var Elbrus klar forenom og hadde rett til veien under regel 12. Da Elbrus loffet ble batene




overlappet. Elbrus hadde fortsatt rett til veien, men né under regel 11. Fordi Elbrus var bdt med rett
til veien som endret kurs var hun forpliktet til 4 gi Wanda plass til 4 holde av veien (regel 16.1). Pa
det tidspunkt Elbrus loffet for 4 stagvende var avstanden mellom bétene slik at dersom Wanda
hadde reagert umiddelbart ville den ha klart & unngé en berering. Elbrus bret derfor ikke regel 16.1.

Da Elbrus loffet kom bétene pa en kollisjonskurs. Dersom Elbrus ikke hadde passert vindeyet, men
fortsatt for styrbord halser i vindeyet, ville det trolig etter hvert ogsa skjedd en berering. I den
situasjonen, hvor Wanda skal holde av veien (og det i tillegg er klart at det vil komme en
kursendring fra Elbrus), paligger det Wanda en sterk forpliktelse til 4 holde utkikk. Elbrus skulle
likeledes 1 den situasjonen kunne stole pa at Wanda var oppmerksom og svarte pa loffingen for &
holde av veien som lo bt.

Alle bater skal holde utkikk. Det er likevel ikke rimelig & forvente at en bat med retten til veien
helkontinuerlig skal holde biter med vikeplikt under oppsikt. Det er naturlig at en rormann under
seilasen flytter blikket mellom flere punkter han md overvike som en del av sin funksjon. En bat
skal kunne stole pd at andre béter folger reglene, det vere seg om regler om praiing eller andre
regler, se ISAF Case 27. (Case 27 beskriver en situasjon som pd mange mater ligner den vi ser i
appellen — med to vesentlige unntak; Bétene i casen seiler med ca 10 knops fart, og i casen kommer
ogsé merkeregelen inn og béten klar aktenom er oppmerksom pé situasjonen og har planlagt, og har
plass og rett til, & stagvende pé innsiden av den andre béten ved merket. Prinsippene ved casen om
at en bat skal kunne stole pé at andre bater folger reglene gjelder.)

Her har retten til veien skiftet midt inne i situasjonen, og fordi Elbrus ga opp retten til veien ved &
passere vindeyet gjelder regel 15 og Elbrus har ikke rett pd noe plass for & komme ut av situasjonen.

Dersom Wanda ikke oppdaget Elbrus sin manever for Elbrus hadde passert vindeyet, er det tvilsomt
om Wanda hadde noen mulighet lenger til & unngd bereringen. Hvis bétene pa det tidspunkt var s
nar hverandre at en kollisjon var uunngéelig er det mest trolig at de begge har brutt en regel: Elbrus
brot regel 13 da den stagvendte og regel 10 etter at stagvendingen var fullfert, og Wanda holdt ikke
av veien som krevet i regel 11 som lo bat for Elbrus passerte vindeyet (Definisjon ’Holde av
veien’).

Det ville vert rimelig mulig for begge batene & unngd bereringen — folgelig har begge brutt regel
14.

Det var uansett ikke riktig av protestkomitéen & diskvalifisere Wanda ettersom den hadde gétt ut av
lopet, regel 44.4 (b) og ISAF Case 107.

Uten hensyn til det ovenstdende er Wanda & bebreide for & seile med kun én person pa vakt. Bade
det store antall deltakende béter 1 seilasen og hensynet til annen trafikk tilsier at kappseilende béter
til enhver tid mé vere tilstrekkelig bemannet til 4 kunne manevrere umiddelbart.

Avgjerelse:

Appellen tas til folge. Wanda noteres med DNF i resultatlisten.

Oslo, 9. august 2007

H O Moddobltr

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norwegian Sailing Federation
Rules- and Appeals Committee

Appeal no.: 2-2007, Soling European Championship 2007. ITA 198 against SLO 1

Appeal by: SLO1

Background for Appeal

During the last race of the regatta, Bostjan Antoncic, who had been the helmsman on SLO 1 for all
other races in the regatta, gave the helm over to one of his crew members for part of the race.

After the race ITA 198 lodged a valid protest against SLO 1. The claim in the protest was that SLO
1, by changing helmsperson, broke Sailing Instruction 19, an instruction written based on ISA Class
Rule C1.1.

Although there had been a properly constituted International Jury at the event, the Chairman of the
International Jury had to leave the venue prior to the hearing and a panel of four judges heard the
protest.

The panel hearing the protest found as a fact that SLO 1 broke ISA Class Rule C 1.1 and
disqualified her from the race in question.

ISA Class Rule C 1.1 states:

‘The crew shall consist of two or three persons. A crew nominated or listed for a regatta or
series of races held over consecutive days including a lay day, shall remain the same
throughout the event unless substitution is authorized by the race committee. If there is a
substitution for the helmsperson, he/she must be one of the crew nominated at registration.’

Sailing Instruction 19 states:

’19 Replacement of Crew or Equipment

19.1 Substitution of competitors will not be allowed without the prior written approval of the
Jjury. Such approval may be given in case of injury, illness or other non-preventable
circumstances or when notified at registration.’

The Entry Form for the event required names for Skipper, Crew and Crew 2.

The ISA Championship Rules were defined as rules of the event. Those rules refer to helmsperson
and crewmembers (or helmsman and crew) with regard to perpetual prizes and measurement
compliance.




At no time did SLO 1 request permission from the Race Committee (or the International Jury) to
substitute the helmsperson.

When receiving the decision, SLO 1 subsequently requested that the panel reconsider their decision,
as she believed an error had been made. The panel did reconsider, and also consulted the ISA
president, but concluded that they had made no error and rejected the request to reopen the hearing.

SLO 1 appealed the decision of the panel, claiming that the helmsman was not ‘changed’, but
remained on the boat. She further claimed that she had spoken with members of the Organising
Authority and members of the Race Committee and that they had assured her that they did not have
a problem with the fact that the crew was steering the boat for two legs of Race 9. SLO 1 suggested
that the panel should have taken the opinion of the Race Committee into account. She also claimed
that the panel hearing the protest was not a properly constituted International Jury.

Rules- and Appeals Committee’s Comments

RRS N 1.5 states that when a full jury has fewer than five members, because of illness or
emergency and no qualified replacements are available it remains properly constituted provided it
meets certain criteria. An early departure by any jury member, which has been announced prior to
the event, cannot be considered as an emergency. The OA had ample time and opportunity to find a
replacement jury member for the last day, in order to ensure they still had a properly constituted
International Jury which findings would be final. The panel hearing the protest was a protest
committee and the parties had the right to appeal.

No rule in The Racing Rules of Sailing (RRS) requires that the helmsperson is the same during a
race or regatta. ISAF Case 40, with a reference to RRS 46, Person in Charge, states:

‘It is the boat that is entered in a race and, unless otherwise specifically stated in the class
rules, notice of race or sailing instructions it is a matter for the owner or other person in
charge of her to decide who steers her at any time, provided that rule 46 is not broken.’

Whilst the ISA Championship Rules refer to helmsperson and crewmembers (or helmsman and
crew), they reflect the traditional notion that a boat has a helmsperson and a crew (a requirement in
the RRS long time ago), it does not define what ‘crew’ or ‘competitor’ means in ISA Class Rule
C1.1 or Sailing Instruction 19.

The Entry Form for the event listing the skipper, crew and crew 2 identifies the person in charge for
the purpose of RRS 46, but does not place any restriction on the crew with regard to positions on
the boat.

The ISA Class Rule C1.1 requires that a crew (of two or three persons) nominated or listed for a
regatta remains the same unless a substitution is authorized. ‘Crew’ in this context is all three
sailors on the boat. Nothing in the rules for the event requires that the nomination or list specify the
positions of the three competitors on the boat.

When the positions within the team are changed, there has been no change to the ‘crew’ or the
‘competitors’ originally nominated or listed for the event; the ‘crew/competitors’ remains the same
three people. ISA Class Rule C1.1°s third sentence refers to the substitution of the helmsperson and
contains no requirement for race committee authorization.

The term ‘substitute’ as used in ISA Class Rule CI.1 is not defined. A commonly used or
understood meaning of ‘substitute’ (Substitution) is a person who replaces an existing competitor
during the course of a game (event), as permitted by the laws of the game (event).



If the desire of the ISA is that there should be a restriction on which of the crewmembers steers the
boat, the class needs to tighten up their Class Rules to specifically and unambiguously reflect what
the class wants. The way ISA Class Rule C1.1 is currently written is clearly ambiguous with regard
to the helmsperson, and may be read to have at least two different meanings. In such a case, a sailor
complying with any reasonable interpretation of the rule does not break the rule.

The requirement in ISA Class Rule CI.1 to receive authorization in order to make a crew
substitution did not apply to an internal change of the helmsman. In making its decision the protest
committee failed to acknowledge the ambiguity in ISA Class Rule C1.1 when deciding that SLO 1
broke that rule.

Decision

Appeal upheld. SLO 1 is to be reinstated in her finishing position in Race 9 and all event results
shall be adjusted accordingly.

Oslo, October 24, 2007

H O Mddobltr

Marianne Orvin Middelthon
Committee Leader

Serviceboks 1 Ulleval Stadion, 0840 Oslo - TIf.: 21029000 - Faks: 21029715 - E-mail: seiling@nif.idrett.no
Web: www.seiling.no - Bankgiro: 5134.06.06160 - Postgiro: 0809.32.17692 - Foretaksnr.: 952 19 44 88




NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appellnr. 3-2007, Scan Tech Cup 29. september 2007. NOR 157 CON II mot
NOR 86 Kylie

Appellant NOR 86 Kylie

Appellens bakgrunn

Omtrent 45 sekunder for start seilte Con II og Kylie for styrbord halser i le av startlinjen, Con II var
klar aktenom og 14 til lo for Kylie. Con II falt av, krysset kjolvannet til Kylie og etablerte deretter en
overlapp i le i en tverrskips avstand av 3 meter.

Etter at overlappen var etablert falt Kylie av. Con II praiet deretter Kylie om & loffe. Omtrent 4
sekunder etter at overlappen var etablert loffet Con II og holdt deretter kurs. Bitene var na pa en
kollisjonskurs.

Kylie begynte & loffe, men Con II maétte falle av for & unngd berering. Con II leverte en gyldig
protest, og Kylie ble diskvalifisert for brudd pa regel 11.

Kylie appellerte denne avgjerelsen og hevdet blant annet at fordi dette var siste seilas i en serie hvor
seieren sto mellom disse to bdtene, kunne hele maneveren fra Con II sammenlignes med ‘filming’ i
fotball, ettersom det var en ellers meningles manever. Regel og appellkomitéen ble bedt om, i
tillegg til & vurdere hele utfallet av saken, & vurdere hvorvidt maneveren sdledes brot regel 2, ZArlig
seilas.

Regel og appellkomitéen bemerker

Appellens bakgrunn er basert pa protestkomiteens kjensgjerninger og informasjon gitt i appellen.
Protestkomitéens kjensgjerninger kan ikke appelleres. Ettersom hele hendelsen skjedde for
startsignalet fantes det ingen riktig kurs.

Da Con II etablerter overlapp 1 le fra klar aktenom, blir den bat med rett til veien og Kylie skal
holde av veien etter regel 11. Fordi overlappen ble etablert av Con II gjelder ogsa regel 15 og Con
IT skal i en kort periode gi Kylie plass til & holde av veien. Under de radende forhold var 4 sekunder
tilstrekkelig tid og 3 meter tilstrekkelig plass til at Con II overholdt sine plikter i denne
sammenheng.

Kylie ma benytte denne tiden og plassen til & serge for at den deretter holder av veien 1 samsvar
med definisjonen Holde av veien. Dersom den har redusert manevreringsevne pa grunn av lav fart,
ma den treffe tiltak for a gke avstanden til le bat, evt. gke farten.




Etter den korte perioden hvor ogsé Con II har et ansvar for at Kylie féar plass til & holde av veien er
Kylie selv ansvarlig for at det til enhver tid er tilstrekkelig plass mellom batene til at Con II kan
loffe litt eller falle av litt uten at det umiddelbart oppstar berering. Ved selv 4 falle av bringer Kylie
batene pa kollisjonskurs og bidrar selv til at avstanden mellom dem blir for liten i forhold til
definisjonen. Kylie bryter derfor regel 11.

Con II er forpliktet etter regel 16.1 til & gi Kylie plass til & holde av veien nar den endrer kurs. Ved &
avbryte loffingen for det oppstér beroring overholder Con II regel 16.1.

ISAF Case 78 gjor det klart at en bat ikke bryter regel 2, Zrlig seilas, hvis den bruker
kappseilingsreglene taktisk mot en annen bat sa lenge dette er for & forbedre sitt eget resultat i
seilasen eller serien, og s& lenge den ikke samtidig bevisst bryter noen regel. Nér seieren ved et
stevne stir mellom to bater og disse er nar hverandre er det klokt & vare forberedt pa at reglene kan
bli brukt aktivt mot en selv.

Avgjerelse

Appellen tas ikke til folge.

Oslo, 27. desember 2007

H O Mddoblbr

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder
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NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appell nr.:  4-2007, Haugesund og Karmey Seilforeningers Vir og Hestserie for Tur og Lys. X-
99, NOR 576 Frimann VII mot Melges 24, NOR 281 Spirit

Appellant: NOR 576 Frimann VII

Appellens bakgrunn:

NOR 576 for styrbord halser mater NOR 281 for babord halser. Begge bater seiler bidevind og er pa
kollisjons kurs. Det blaser 10-12 m/s.

NOR 576 loffer forst - for sa 4 falle bratt av i den hensikt 4 unngé kollisjon med NOR 281. Rormannen
pd NOR 576 roper protest og sender sd et mannskap ned for & hente protestflagget, som oppbevares i en
lomme innenfor luken. Flagget blir hengt pa lo lensetakkel etter ca. 20-30 sekunder.

Under den pafelgende protestbehandling kom protestkomiteen frem til at regel 61.1(a) ikke var oppfylt
og at protesten derfor ikke var gyldig

Regel- og appellkomitéen bemerker:

Regel 61.1(a) sier bl.a. at en bat som har til hensikt & protestere i forbindelse med en hendelse den selv
har vart involvert 1, skal rope "Protest’ og tydelig vise et radt flagg ved forste rimelige anledning. Den
skal vise flagget til den ikke lengre kappseiler.

Forste rimelige anledning er et relativt begrep, men uten spesielle omstendigheter vil dette vanligvis
vaere innen 5-10 sekunder etter hendelsen. Regel- og appellkomiteen ser ingen slike omstendigheter i
de fremlagte opplysninger. Nir man seiler regatta ber protestflagget vere lett tilgjengelig. A oppbevare
protestflagget slik at man m4 sende noen av mannskapet for 4 hente det er lite hensiktsmessig.

NOR 576 ropte riktignok umiddelbart protest, men det ikke tilstrekkelig. Det kan ofte vaere mye roping
1 forbindelse med tette situasjoner og et rop om protest skal, ndr batene er mer enn 6 meter lange,
ledsages av protestflagg for batene kommer for langt fra hverandre etter hendelsen. Dette fordi regel
44.1 gir en bit som har brutt en regel 1 Del 2 anledning til & frigjere seg fra regelbruddet ved ta straff
ved tidspunktet for hendelsen, sifremt det ikke er alvorlig skade, personskade eller baten vant en
betydelig fordel ved regelbruddet.

Under de radene forhold med 10-12 m/s vind seiler de involverte bater en betydelig distanse 1 lapet av
30 sekunder og kommer lett utenfor observasjonshold. NOR 281 hevdet at den ikke hadde sett noe
flagg rett etter hendelsen.

Avgjerelse: Protestkomiteens avgjorelse opprettholdes. Appellen tas ikke til folge.

Oslo, 14. Desember, 2007

H O Moddobltr

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder
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Appeller 2006

D




NORGES SEILFORBUND

NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appell nr. : 1-2006. Feerderseilasen. NOR 11656 "Winguz” mot NOR
11656 "YesYes”

Appellant : NOR 11656 "Winguz”

Appellens bakgrunn.

Winguz og YesYes seilte ut Oslofjorden pa kollisjonskurs for motsatte halser pa bidevind, Winguz
for babord. Winguz trodde den hadde fatt klarsignal til & ga forenom, og foretok innledningsvis
ingen kursendring for & holde av veien. Da det ble klart at en kollisjon var neer forestaende,
stagvendte YesYes bratt. Som et resultat av denne mangvren fikk den skadet genoaen. Der var ikke
bergring mellom batene.

Etter at mannskapet pa YesYes fikk summet seg, viftet de med armer og knyttede never mot
Winguz, det ble angivelig ropt ”Protest” og protestflagget ble satt.

YesYes leverte kl 1352 en protest mot Winguz. Den foretok seg ikke noe ytterligere for a forsgke a
informere Winguz om protesten.

Partene ble innkalt til hgring kl. 1430, men da ingen mgtte innen kl. 1500, ble protesten avvist.

Like etter mgtte YesYes opp, og protestkomitéen ble av stevnets juryleder bedt om & gjendpne
hgringen.

Protestkomitéen fant da at YesYes ikke hadde praiet ”Protest”, og at protestflagget ble satt ved
farste rimelige anledning. Den besluttet & godkjenne protesten etter regel 61.1 a(1) og (3), uten a
realitetsvurdere om kravene i disse reglene var oppfylt. Den fant sa at dersom YesYes ikke hadde
holdt av veien, ville det ha skjedd en kollisjon, og den diskvalifiserte Winguz for brudd pa regel 10
og 14.

Siden har protestkomitéen forklart at protestflagget ble satt senere enn man normalt forlanger.
Tiden er oppgitt til mer enn 10 sek., uten at dette kan tidsfestes mer ngyaktig.

Regel- og appellkomitéen bemerker.

Det var riktig av protestkomitéen a gjenapne hgringen nar YesYes mgatte opp, serlig fordi det hadde
skjedd en skade. Det var ogsa riktig & gjennomfare hgringen uten at Winguz mgtte frem, da hering
var korrekt publisert.




Nar en bat har til hensikt & protestere, skal den praie og vise flagg slik som beskrevet i regel 61.1 a.
I denne saken har protestkomitéen kommet til at der ikke er praiet protest, og at flagget ble vist
unormalt sent.

Da skal protesten avvises, med mindre den skal godkjennes etter regel 61.1 a(1) eller (3).

Regel 61.1 a(1) gjelder nar batene er utenfor praiehold. Det var de apenbart ikke i dette tilfellet, og
det var da ikke riktig a godkjenne protesten etter denne regelen.

Regel 61.1 a(3) sier at kravet om praiing og flagg faller bort dersom det er skjedd en skade eller
personskade, forutsatt at

e skaden er innlysende for de involverte batene,
e den protesterende baten forsgker & informere motparten(e) innen en tidsfrist gitt i regel
61.3

Begge disse kravene ma veere oppfylt for at protesten kan godkjennes.

Dersom det har vert bergring mellom batene, vil det ofte veere innlysende for de involverte om det
har skjedd en skade. | dette tilfellet var det ingen bergring. Skaden pa YesYes var av en slik art at
det nok var mulig at begge parter innsa forholdet, men innlysende var det ikke. P& dette tidspunkt
var det ikke fremkommet opplysninger om andre skader. Kravet i det forste punktet over var da
ikke oppfylt, og det var derfor ikke riktig av protestkomitéen a finne protesten gyldig.

Protestkomitéen har videre fastslatt at YesYes ikke pa et senere tidspunkt gjorde noe forsgk pa a
informere Winguz om protesten. Dermed er heller ikke kravet i det andre punktet over oppfylt, og
protesten skulle ha veert kjent ugyldig ogsa av denne grunn.

Avgjarelse.

Appellen tas til falge. Winguz gjeninnsettes pa resultatliste med den korrigerte tid den oppnadde.
Marianne O. Middelthon var juryformann for dette stevnet og har derfor ikke deltatt i diskusjonen

og avgjgrelsen av denne appellen.

Oslo, den 1. november 2006
Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Kjell Henanger
Nestleder
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NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appell nr. 2-2006, Knarr NM 2006. Protestkomitéen mot NOR 144

Appellant NOR 144

Appellens bakgrunn.

Ved farste runding av kryssmerket i seilas nr 5 i Knarr NM 2006 bergrte NOR 144 kryssmerket
med sin babord side under rundingen. NOR 144 seilte deretter videre og foretok én vending etter
runding av offsetmerket. Avstanden mellom kryssmerket og offsetmerket var minst 15 batlengder.
Det var 24 bater med i seilasen.

Kjensgjerningene sa ingenting om hvorvidt det var bater i neerheten av NOR 144, enten til le eller
lo.

Regattakomitéens bgyebat rapporterte hendelsen og regattakomitéen protesterte mot NOR 144 for
ikke a ha fridd seg fra merkebergringen som foreskrevet i regel 31.2.

Protestkomitéen diskvalifiserte NOR 144. NOR 144 appellerte denne kjennelsen og hevdet at
farste rimelige anledning til & frita seg var etter runding av offsetmerket.

Regel- og appellkomitéen bemerker.

NOR 144 bryter regel 31.1 ved sin bergring av kryssmerket — den bryter ingen regel ved ikke &
frita seg fra regelbruddet. Merkebergringen (regel 31.1) burde saledes ha vert grunnlaget for
protesten fra regattakomitéen — ikke mangelen pa i frita seg fra den.
En bat kan fri seg fra en merkebergring ved a ta en straff som foreskrevet i regel 31.2;
"En bat som har brutt regel 31.1 kan, etter sa snart som mulig & ha kommet klar av andre
bater, ta en straff ved umiddelbart a foreta én vending inkludert en stagvending og en jibb.’
Normalt vil det veere fullt mulig & ’komme klar av andre bater’ i lgpet av de 15 batlengdene som
her var mellom kryssmerket og offsetmerket, ved enten & ga til lo eller ved a falle av og ta
vendingen til le av kursen til offsetmerket.
Det er innhentet utfyllende opplysninger bade fra arrangeren og fra NOR 144, for a klargjgre om
det her forela spesielle omstendigheter som skulle tilsi at NOR 144, ved a vente med sin vending til
etter offsetmerket, likevel oppfylte kravet om & ta vendingen ’sa snart som mulig’.
Regel- og appellkomitéen kan ikke se at det foreligger slike spesielle forhold.

Avgjarelse.

Appellen tas ikke til fglge.
Oslo, 23. september 2006

H O Moddoblhr

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder
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NORGES SEILFORBUND

NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appell nr.  :  3-2006, Stor NM 2006. Optimist Nor 3354 mot Optimist NOR 3238

Appellant  : NOR 3354

Appellens bakgrunn.

Etter avgjarelse av en protest mellom NOR 3354 og NOR 3238, hvor NOR 3238 ble diskvalifisert
for brudd pa regel 17.1, seker NOR 3238 om gjenapning i henhold til regel 66. NOR 3238 viser til to
nye vitner. Ingen av partene hadde fart noen vitner ved hgringen.

Det ble innkalt til en *for hgring’ for & vurdere hvorvidt de to nye vitnene hadde vesentlig nytt
bevismateriell slik at hgringen skulle gjenapnes. Ved et stor NM er det mange dommere, og det blir
satt sammen flere paneler som hver i seer mgter kravene i NM reglene.

Regel 66 sier at nar en hering gjenapnes skal, dersom det er mulig, et flertall av medlemmene i
protestkomitéen veere medlemmer fra den opprinnelige hgringen.
NM reglene sier falgende om sammensetningen av protestkomitéen:

9.2 Regattastyret skal oppnevne en protestkomité pa minimum 3 medlemmer, bestaende av
minst 2 forbundsdommere (hvorav den ene skal vare leder av protestkomitéen), og de
gvrige kretsdommere, eventuelt erfarne seilere. Disse skal behandle og avgjare protester
og sgknader om godtgjarelse.

Omstendighetene gjorde at det ikke var mulig benytte den samme komitéen som ved den
opprinnelige hgringen, og leder av protestkomitéen valgte da a utvide protestkomitéen for a
overholde NM kravene om medlemskap i det nye panelet. En konsekvens var at kun et mindretall av
medlemmene hadde veart med pa den opprinnelige haringen.

Ved for hgringen’ presenterer NOR 3238 sine vitner og disse avgir sine forklaringer. Det blir ogsa
vist videoopptak, men ikke fra angjeldende seilas. NOR 3354 er ikke tilstede ved *for hgringen’.
Panelet beslutter at det har fremkommet vesentlig nytt bevismateriale og gir partene beskjed om
gjenapning av hgringen. Gjenapningen ble gjennomfart etter at alle seilaser var avsluttet.

Til gjendpningen blir begge parter innkalt og begge gis anledning til & bringe vitner. Vitnene fra *for
hgringen” blir ogsa innkalt, med unntak av vitnet som viste video (han hadde forlatt omradet).
Protestkomitéen har i ettertid redegjort for videoens innhold — denne var av generell art og ment som
informasjon om hvordan optimister seiles. Protestkomitéen sa ikke noe nytt i denne. Ogsa et av NOR
3354s vitner har pa dette tidspunkt forlatt omradet.

Partene far fer hgringen starter utlevert kopi av sgknaden om gjenapning, men ikke kopi av
avgjarelsen fra Protest 17 (den opprinnelige protesten).
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Hgringen foregar i henhold til prosedyrer for hgringer. Protestkomitéen kommer frem til at det ikke
har vaert noe regelbrudd og omgjar derfor avgjarelsen av Protest 17 slik at denne ikke tas til falge og
NOR 3238 gjeninnsettes i resultatlistene. NOR 3354 appellerer avgjgrelsen og baserer appellen pa
prosedyrefeil ved at protestkomitéen ikke var den samme som ved den opprinnelige hgringen og
med pastand om at ikke noe vektig nytt bevismateriale har kommet frem innen rimelig tid.

Regel- og appellkomitéen bemerker.

Det er ikke noe absolutt krav at medlemmene av protestkomitéen skal vere de samme ved en
gjenapning, selv om det er gnskelig.

Det var riktig av protestkomitéens leder & prioritere & overholde kravene i NM reglene til
sammensetning av protestkomitéen med et flertall Forbundsdommere.

Regelen sier "vektig nytt bevismateriale”. Et vitneprov er bevismateriale, sa et nytt vitne kan derved
gi nytt bevismateriale. Det er vanlig praksis innen seilsporten (ISAF policy) at bevismateriale som
kunne ha vert lagt frem i den opprinnelige hgringen, innbefattet et vitne som kunne ha veert fart,
normalt ikke skal tillates som grunnlag for en gjenapning. Bevismateriale som var tilgjengelig for
partene da den opprinnelige hgringen ble avholdt, er ikke ’nytt’. Den part som ber om gjenapning
bar normalt gi en god grunn for at det nye vitnet ikke ble fort opprinnelig, for eks. at vedkommende
hadde forlatt stedet, ikke ville vitne e.l.

Dersom en protestkomité kommer frem til at den kan ha begatt en vesentlig feil, kan og bgr den selv
initiere en gjenapning av en haring.

| dette tilfellet kan det virke som om protestkomitéen har kommet frem til at den opprinnelige
komitéen har begatt en vesentlig feil, og de har sgkt a rette opp denne feilen pa en noe utradisjonell
mate, men like fullt i henhold til regler og prosedyrer.

Avgjarelse.

Appellen tas ikke til fglge.

Oslo, 23. september 2006

H O Moddoblbr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder
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NORGES SEILFORBUND

NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appell nr. 4 0g 5 -2006, IMS NM 2006.
NOR 11172, Al-Cap-One mot Protestkomitéen

Appellant NOR 11172, Al-Cap-One

Protestkomitéen har ogsa sendt saken inn med anmodning om bekreftelse av avgjarelsen — (Appell 5
2006). Disse to appellene er behandlet samlet.

Appellens bakgrunn.

Ved starten av seilas 6 i NM for IMS ble ytre startmerke ikke lagt fer innenfor siste minutt for
startsignalet. NOR 10333, Ocean Warrior satte protestflagg og informerte umiddelbart regatta-
komitéen om sin hensikt om a sgke godtgjerelse.

Under seilasen seilte Al-Cap-One taktisk mot Ocean Warrior med den hensikt & sikre sin ledelse
overall i serien ved & sgrge for at Ocean Warrior matte benytte angjeldende seilas som stryker.
Batene fullfgrte seilasen pa henholdsvis 9. og 15. plass overall. Dette resultatet medfarte at Al-Cap-
One ledet mesterskapet far protester og seknader om godtgjerelse var behandlet.

Etter seilasen leverte Ocean Warrior en sgknad om godtgjerelse i forbindelse med at startmerket var
lagt for sent (Protest 7). Ingen andre deltagere sgkte om godtgjerelse i forbindelse med starten.
Ocean Warrior hevdet i sin sgknad at den pa grunn av dette fikk forberedelsene til starten gdelagt og
av den grunn kom ut pa den minst favoriserte siden av linjen.

Protestkomitéen konkluderte: *Ocean Warrior tapte meget i starten og fikk hele sitt lgp gdelagt’.
Ocean Warrior ble derfor innremmet godtgjerelse i form av en gjennomsnittsplassering (regel
Al10(a)).

Protestkomitéen vurderte ogsa konsekvensen for gvrige bater i denne starten (regel 64.2), men
konkluderte med at andre bater ikke var bergrt i samme grad, ettersom ingen andre hadde sgkt om
godtgjarelse.

Etter at godtgjerelsen var tatt med i resultatene sto Ocean Warrior som vinner av NM.

Al-Cap-One sgkte om godtgjgrelse (Protest 8) da den ble oppmerksom pa de endrede resultatene.
Denne sgknaden var basert pa en pastand om at:

e Juryens avgjgrelse har en klar og signifikant pavirkning pa Al-Cap-One sitt resultat.

e Juryens avgjarelse ikke er rettferdig for Al-Cap-One. Al-Cap-One seilte taktisk pa Ocean
Warrior, og med juryens beslutning om & gi dem (Ocean Warrior) godtgjarelse faller hele
grunnlaget for var (Al-Cap-One sin) taktiske seiling sammen. Juryen er palagt & vurdere
helheten og & komme med en avgjerelse som er rettferdig for alle bater i henhold til regel
64.2.




e Juryen burde ha hentet tilstrekkelig informasjon for a fa en mer rettferdig avgjerelse for alle
bater som er affektert. Kun en bat ble tatt inn til hgring (Ocean Warrior).

Protestkomitéen har som kjensgjerning at Al-Cap-One ikke selv har sgkt om godtgjerelse for feilen i
startprosedyren ettersom den mente feilen ikke influerte pa deres start.

Protestkomitéen konkluderer i Protest 8 med at betingelsene for godtgjerelse ikke er tilstede (regel
62.1(a)) og at regel 64.2 ikke er relevant i denne sammenhengen.

Al-Cap-One appellerer avgjorelsen i Protest 8 og hevder at protestkomitéen skulle foretatt en
resultatmessig konsekvensvurdering av sin kjennelse, ikke bare vurdert hvorvidt andre hadde lidd av
at startbgyen ikke var lagt i riktig tid. Al-Cap-One hevder ogsa at protestkomitéen ikke har tatt en
rettferdig avgjerelse i trad med regel 64.2 i Protest 7 og at regel 62.1(a) er tilfredstilt som betingelse
for & sgke godtgjarelse i 6. seilas.

Leder av protestkomitéen sender ogsa saken til Norges Seilforbund med anmodning om bekreftelse
av sin avgjerelse i henhold til regel 70.2 (Appell 5).

Regel- og appellkomitéen bemerker.

| Protest 7 er det kun Ocean Warrior og regattakomitéen som er parter — og falgelig kan Al-Cap-One
verken be om en gjenapning eller appellere denne kjennelsen. Al-Cap-One benytter seg av den ene
muligheten den har i denne sammenheng, nemlig & pasta at protestkomitéen ved sin avgjerelse av
Protest 7 har begatt en vesentlig feil som har forverret Al-Cap-One sitt resultat. Denne prosedyren er
bekreftet i ISAF Case 55. Ved sin sgknad om godtgjarelse (Protest 8) har Al-Cap-One gjort seqg til
part i saken som helhet — og far derved ogsa appellrett.

Protestkomitéens oppgave i Protest 7 var a vurdere virkningen av regattakomitéens feil for Ocean
Warrior — og i tillegg a vurdere hvorvidt avgjarelsen var rettferdig for alle andre bater. Regel 64.2 er
klar i s& henseende. Effekten for andre bater er primart effekten av regattakomitéens feil. Hvem ble
pavirket og i hvor stor grad hadde dette innvirkning pa deres resultat. Komitéen skal eventuelt ogsa
innhente ytterligere bevismateriale dersom den er i tvil om fakta eller om de sannsynlige resultater
av de skritt den tar. Dette er spesielt relevant der protestkomitéen vurderer & annullere en seilas.

Det var kritikkverdig av regattakomitéen a ikke avblase starten da den ble oppmerksom pa feilen. En
prosedyrefeil i starten vil alltid ha en negativ innvirkning for noen seilere — mens andre seilere ofte
ikke blir pavirket i det hele tatt. Protestkomitéen sto derfor i ettertid overfor en oppgave hvor de
kunne velge mellom flere forskjellige I@sninger, men hvor ingen av dem ville vaere perfekte.

En teoretisk lgsning hadde vart & annullere seilasen, men dette bar veere den siste lgsningen man gar
inn pa nar en seilas faktisk er gjennomfgrt. En annullering ville ha virket fullstendig urettferdig for
bater som ikke ble pavirket av det sent utlagte startmerket, men som startet og gjennomfarte en god
seilas. | dette tilfellet ville en annullering veere enda mer umulig ettersom det var to klasser — men
bare én NM tittel. Det var riktig av protestkomitéen a ikke annullere seilasen.

En annen mulig lgsning kunne vart a si at Ocean Warrior ikke fikk noen godtgjgrelse, men med
tanke pa de kjensgjerninger protestkomitéen har kommet fram til ville ikke dette vert rimelig.
Sakens kjensgjerninger tilsier at Ocean Warrior befant seg ved startbaten ca 2 minutter for start
ettersom den hadde seilt til komitébaten for & melde fra om det manglende merket. Det var pa dette
tidspunktet Al-Cap-One (etter eget sigende) legger seg i le av Ocean Warrior ved startbaten for a
kunne ha kontroll pa den.



Protestkomitéen valgte a gi Ocean Warrior godtgjarelse i henhold til regel A10(a), det vil si et
gjennomsnittsresultat. Komitéen hadde ingen mulighet for & vurdere hvor Ocean Warrior ville ha
endt opp dersom feilen med startmerket ikke hadde pavirket den, det var derfor rimelig & benytte en
gjennomsnittsplassering som godtgjarelse.

En bat som velger a seile taktisk mot en annen bat pa en mate som forverrer dens eget resultat i den
angjeldende seilasen, men hvor hensikten er a forbedre eller sikre sluttresultatet, tar alltid en viss
sjanse. | dette tilfellet var det kjent for A1-Cap-ONE at det var gjort en feil i starten, og at Ocean
Warrior seilte med protestflagg. En godtgjgrelse til Ocean Warrior var derfor en paregnelig mulighet
som Al-Cap-ONE kunne ha tatt med i sine vurderinger av hvordan den skulle legge opp seilasen.

Avgjarelse.
Protestkomitéens avgjerelse bekreftes og appellen tas ikke til fglge.

Oslo, 11.oktober 2006

H O Moddoblhr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder
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Appeller 2005

D




NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appell nr. 1 - 2005, Helly Hansen Feerder’'n 2005, NOR 7006 ”Luringen” mot
NOR 10898 "Ty”.
Appellant "Ty”

Appellens bakgrunn.

| Feerder’n 2005 ble "Ty” paprotestert av "Luringen” for en hendelse for start. ”Luringen” hevder
den praiet ”Protest” og satte protestflagg etter ca. 30 sek.

Hgringen ble annonsert pa den maten som er beskrevet i seilingsbestemmelsene. "Ty” matte ikke,
og haringen ble gjennomfart uten at den var tilstede. “Ty” ble diskvalifisert for brudd pa regel 10.

"Ty” hevder at det ikke ble ropt "Protest” og at det ikke ble vist flagg. Den var derfor ukjent med at
den var paprotestert. Den mener at kjensgjerningene fastlagt i hagringen er feil. Den appellerer og
ber om at protesten avvises, alternativt at ”Luringen” diskvalifiseres for brudd pa regel 11.

Regel- og appellkomiteen bemerker.

Regel- og appellkomitéens leder Marianne Middelthon var leder for protestkomitéen for dette
stevnet. Selv om hun ikke satt i det panel som behandlet akkurat denne saken, har hun likevel ikke
deltatt i avgjarelsen av appellen.

Nar hgringen var annonsert pa foreskrevet mate, var det var riktig av protestkomitéen a apne den selv
om én av partene ikke var tilstede.

Nar det gjelder protestens gyldighet, har protestkomitéen lagt til grunn at ”Luringen” praiet "Protest”
umiddelbart, og at den viste protestflagget etter ca. 30 sekunder. Regel- og appellkomitéen har ingen
bemerkninger til at protestkomitéen har lagt ”Luringen”s versjon til grunn i disse spgrsmalene. Nar
det gikk savidt lang tid fer flagget ble vist, skyldtes det at det var hektisk fgr start.

En bat som har til hensikt & protestere, skal vise protestflagg ved farste rimelige anledning. Det er
rimelig & forvente at en bat som skal delta i en kappseilas har gjort protestflagget klart til visning far
klarsignalet. Med mindre noe helt spesielt inntreffer ombord, vil den da kunne vise protestflagget
innen noen fa sekunder etter hendelsen, ogsa i en hektisk far-start situasjon. | fraveer av helt
spesielle omstendigheter, er 30 sekunder for lang tid.

Kjensgjerninger fastlagt av protestkomitéen kan ikke appelleres.
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Avgjarelse.
Appellen tas til felge. Protesten avvises som ugyldig.

Oslo, den 9. august 2005
Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Kjell Henanger
Nestleder
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NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appell nr. 2-2005, NM Knarr, 17. -19. juni 2005, NOR 132 og NOR 138 mot
protestkomitéen

Appellant NOR 132 og NOR 138

Appellens bakgrunn.

Ved femte og siste seilas ved NM for Knarr ble seilasen avkortet og farste bét gikk deretter i mal
etter 1 time 26 minutter og 15 sekunder. Alle gvrige bater gikk i mal innen 30 minutter etter farste
bat i mal.

Seilingsbestemmelsene for stevnet sier fglgende om maksimaltid:

’15 MAKSIMALTIDEN
Maksimaltiden er 1 time og 30 min. Bater som gar i mal mer enn 30 minutter etter at farste bat er
gatt i mal eller etter maksimaltidens utlgp hvis det er senere, noteres som ikke fullfgrt. Dette
endrer regel 35. Skulle Igpet bli avkortet, reduseres maksimaltiden tilsvarende.’’

Pa land etter seilasen annullerer protestkomitéen seilasen basert pa siste setning i seilings-
bestemmelse 15. Ingen av deltagerne leverer noen sgknad om godtgjgrelse pa grunn av denne
avgjarelsen.

NOR 132 og NOR 138 appellerer deretter protestkomitéens avgjerelse om a annullere seilasen.

Regel- og appellkomitéen bemerker.

Det er kun en part i en hagring som kan appellere en protestkomités avgjarelse. Ingen av batene som
deltok i seilasen var part i saken om annullering. Ingen av dem kan derfor appellere
protestkomitéens avgjarelse. Nar en bat ber om godtgjarelse i henhold til regel 60.1(b) og anfarer
at en uriktig handling fra protestkomitéens side har forverret dens plassering vesentlig, blir den part
i en haring og oppnar derved appellrett. Siden det ikke skjedde i denne saken er protestkomitéens
avgjgrelse om & annullere seilasen ikke gjenstand for appell. Komitéen finner det for gvrig meget
uheldig med de mange avvik fra NM reglene som foreligger i dette stevnets seilingsbestemmelser.

Avgjarelse.
Appellen avvises.

Oslo, 13. juli 2005

H
O, Hddoblbor
Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder
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NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appell nr. 3-2005, Dame-NM, Snipe 12.-14. august 2005, Vestfjorden
Seilforening. NOR 29088 mot NOR 30046

Appellant NOR 30046

Appellens bakgrunn

Ved stevnets 3. seilas protesterte NOR 29088 mot NOR 30046 for brudd pa regel 11 far
runding av siste bunnmerke.

Protestkomitéen fastslo fglgende kjensgjerninger:

29088 o0g 30046 slarer for BB halser ca 5 batlengder fra SB Gate.

29088 har etablert overlapp fra le posisjon pa skjerende kurs.

Det oppstar kontakt mellom batene.

29088 ma falle og jibber til SB halser.

30046 jibber rett etter parallelt i le av 29088 med avstand mellom batene ca 10 cm.
3046 runder merket og bergrer samtidig 29088.

29088 runder merket slik at den er klar aktenom 30046 etter runding.

NogkrwdpE

Protestkomitéen behandlet bade den le/lo situasjon protesten omhandlet og en etterfalgende
situasjon og kom til fglgende konklusjoner:

30046 holdt ikke av veien for 29088 ved le/lo situasjonen, regel 11 og 30046 gav ikke
29088 plass til & holde av veien far runding, regel 15.
Protestkomitéen diskvalifiserte NOR 30046 for brudd pa regel 11.

NOR 30046 anmodet om gjenapning med falgende begrunnelse:
Manglende/ukomplett beskrivelse i kjensgjerningene og feil bruk av regler.

| et mgte med protestkomitéen utdypet NOR 30046 hvorfor den mente protesten burde
gjenapnes. Protestkomitéen avslo anmodningen "da det ikke er kommet noen nye bevis som
endrer protestens innhold eller kjensgjerninger”.

NOR 30046 appellerte deretter protestkomitéens avgjerelser og anferte at det ved
protestbehandlingen var uenighet mellom partene om fglgende:

Hvordan overlappen oppstod, om det oppstod bergring i den farste situasjonen og om
det oppstod bergring i den andre situasjonen.
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| tillegg ble det anfgrt at 30046 ved spgrsmal om habilitet stilte "tvil til juryformannens
habilitet, uten at juryen tar innsigelsene til 30046 til fglge” og at "30046 opplyser om at 29088
ikke praier protest i situasjon 1.

30046 bemerker ogsa at: "Etter situasjonsbeskrivelsen gar 29088 og 30046 ut av juryrommet.
Juryen arbeidet deretter uavbrutt i over en time med a stadfeste kjensgjerningene og regler til
anvendelse, uten a stille de gjeldende batene noen spgrsmal.”

Appellanten konkluderer i sin appell:

a) Protesten pa situasjon 1 bar avvises, da 29088 ikke oppfylte kravene for a legge inn en
protest, regel 61.1a.

b) 1 situasjon 2 bar 29088 diskvalifiseres for ikke & holde av veien og gi 30046 plass til &
runde merket, regel 18.2a.

c) Jurymedlemmene bgr gjeres oppmerksomme pa sin ngytrale rolle i forbindelse med
protester og protestbehandling.

Regel- og appellkomitéen bemerker

Dersom en part fremsetter tvil om habiliteten til protestkomitéens medlemmer, skal dette
nedtegnes i protokollen. | denne saken er det uklart pd hvilken mate slik tvil er fremsatt. Tvilen
fremkommer ikke av protokollen, men er heller ikke gjort til noe hovedpoeng i appellen.
Opplysninger som i ettertid er innhentet fra den annen part og fra leder av protestkomitéen
tyder ikke pa inhabilitet.

Regel- og appellkomitéen er enig i at medlemmer av protestkomitéer ma veaere oppmerksomme
pa sin ngytrale rolle ved protester og protestbehandling, men har ikke grunnlag for a uttale at sa
ikke har veert tilfelle i denne saken.

NOR 30046 anfagrte at NOR 29088 ikke praiet “protest”. Protestkomitéen har behandlet dette
punktet og funnet at det ble praiet i tide. Regel- og appellkomitéen har ikke grunnlag for a
overprgve denne vurderingen.

Protestkomitéen har fastslatt som kjensgjerninger at NOR 29088 etablerte overlapp fra le (med
"lofferett’, R&A anm.) og at det oppsto kontakt mellom batene. Kjensgjerninger kan ikke
appelleres.

Regel- og appellkomitéen legger til grunn at protestkomitéen har funnet at den etterfglgende
situasjonen er samme hendelse som den farste og at de derfor har kunnet behandle den uten
innlevering av ny protest. Protestkomitéen fant som kjensgjerning at NOR 30046 brgt regel 15
ved ikke gi NOR 29088 plass til & holde av veien. Kjensgjerninger kan ikke appelleres.

Det er ikke uvanlig at en protestkomité bruker tid pa a drefte en avgjarelse. | slike tilfeller er
opp til protestkomitéen om den vil gjeninnkalle partene for ytterligere utsparring eller om den
vil fortsette draftelsene pa det grunnlag den allerede har.
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En protestkomité som far en anmodning om gjenapning skal vurdere anmodningen og deretter
bestemme hvorvidt de krav som ligger til grunn for en gjenapning er mgtt. Protestkomitéen har
her vurdert om kravene i regel 66 var mgtt, men kom til at det ikke var noen grunn til a

o

gjenapne. Det har ikke framkommet informasjon som tyder pa at beslutningen om ikke a
gjenapne hgringen var en uriktig, og beslutningen er heller ikke appellert.

Avgjarelse

Appellen tas ikke til fglge.

Oslo, 28. november 2005

H O Moddoblbr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder
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NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appell nr. 4-2005, NM H-bat, 3-4 september 2005. DEN 570 mot
protestkomitéen

Appellant DEN 570

Appellens bakgrunn.

| stevnets ferste seilas ble startsignalet gitt 3 min. etter klarsignalet. (1 minutt for tidlig.)
Regattakomitéen annullerte seilasen etter at samtlige bater hadde fullfart.

DEN 570 og FIN 945 sgkte godtgjerelse og pastod falgende:

Regattakomitéen kan ikke egenhendig annullere en seilas,

hvis en jury gnsker en seilas annullert, skal det innleveres en protest,

en bat kan ikke protestere mot en komité, men bare anmode om godtgjgrelse,
en seilas som er fullfert kan ikke annulleres.

NS

Protestkomitéen behandlet de to seknadene samlet, uten & kalle noen av partene inn til
haringen. | avgjarelsen bekrefter den regattakomitéens annullering, og sier:

’Regattakomitéen og protestkomitéen har ingen mulighet til & vurdere konsekvensene
for alle bater i denne seilas med hensyn til skadelidende eller godtgjarelser.
Annullering er derfor eneste rettferdige lgsning.”

DEN 570 appellerer denne avgjarelsen, og ber ogsa om at Regel- og appellkomitéen besvarer
spgrsmalene over.

Regel- og appellkomitéen bemerker.

En regattakomité kan egenhendig annullere en seilas etter start, for eksempel av arsaker som
bergrer de like forhold for deltagerne (regel 32.1(e)). En tidsfeil pa 1 min. i startsignalet vil
normalt falle i denne kategori.

Nar farste bat er kommet i mal, kan regattakomitéen fremdeles annullere seilasen, men ikke
uten & vurdere konsekvensene for alle bater i kappseilasen eller serien. Vanligvis vil noen bater
veere tilfreds med en annullering, mens andre gnsker at seilasen forblir gyldig. Regattakomitéen
skal i sin avveining legge avgjerende vekt pa om eventuelle feil i gjennomfaringen har fart til
klart ulike forhold for batene.

Nar alle bater er kommet i mal, skal regattakomitéen normalt overlate spgrsmalet om
annullering eller ikke til protestkomitéen. Det var en uheldig fremgangsmate av

regattakomitéen a annullere seilasen. Nar seilasen ikke ble annullert pa vannet burde
spgrsmalet om annullering vart overlatt protestkomitéen.




Dersom protestkomitéen gnsker a vurdere en annullering, skal den opptre i henhold til regel
60.3(b) og kalle sammen til en hgring.

Det er ikke krav til at det innleveres en skriftlig protest eller sgknad om godtgjerelse, men av
hensyn til partenes forberedelse og en eventuell senere behandling er det sterkt a anbefale at
protestkomitéen formulerer hendelsen i skriftlig form.

Dersom en bat sgker om godtgjerelse, har den rett til & veere til stede under bevisopptaket i
haringen, regel 63.3(a). Det er klanderverdig at appellanten ikke fikk det, og det ville under
andre omstendigheter ha resultert i at saken ble sendt tilbake for en ny hgring.

Far protestkomitéen annullerer skal konsekvensene for samtlige bater i seilasen skal vurderes,
etter samme Kriterier som i avsnittet ovenfor. Det er uheldig nar protestkomitéen gir uttrykk for
at dette ikke er gjort.

Appellanten har rett i at en bat ikke kan protestere mot en komité, men kun anmode om
godtgjarelse. Eventuell begrepsforvirring fra en béts side i denne sammenheng skal likevel ikke
fare til at en sgknad om godtgjerelse blir avvist.

En seilas som er fullfart kan altsa annulleres (regel 64.2), for eksempel dersom der er gjort sa
vidt store feil under gjennomfaringen at det sannsynligvis i vesentlig grad har pavirket
resultatlisten.

Avgjarelse.

Appellanten gis medhold i at det ikke var riktig av protestkomitéen a avgjgre sgknaden fra
DEN 570 uten a kalle den inn til hgringen.

Det er overveiende sannsynlig at feilen i startprosedyren i vesentlig grad har pavirket
resultatlisten. Til tross for de formfeil som er gjort, finner Regel- og appellkomitéen derfor at
protestkomitéens avgjerelse om & opprettholde annulleringen var riktig.

Appellen tas ikke til fglge.

Oslo, 1. november 2005

H 0. bl

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder
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NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appell nr. 1-2004, Sngfagyka 21. februar 2004. NOR 8724 S/Y Marlin mot
NOR 4548 S/Y Rav

Appellant NOR 4548 S/Y Rav

Appellens bakgrunn.

I Os Seilforenings regatta "Sngfgyka" 21.02.2004 har NOR 8724 S/Y Marlin innlevert protest mot
NOR 4548 S/Y Rav for angivelig brudd pa Regel 11 ved siste rundingsmerke i 3. seilas.
Protestkomitéen har notert fglgende som kjensgjerninger:

N 4548 gar lavere kurs etter runding pga problemer.
N 8724 innhenter N4548 med hgyere kurs.

N 8724 pastar at det blir opprettet overlapp.

N 4548 pastar at ikke overlapp ble opprettet.

Protestkomitéen konkluderer med at det er pastand mot pastand, ingen vitner og at den derfor ikke
kan bevise brudd pa reglene 11, 12 eller 17.1. Protesten avvises.

NOR 4548 appellerer avgjgrelsen, og hevder i sin appell at NOR 8724 forsgkte a fremprovosere en
diskvalifikasjon av NOR 4548 og at dette er et klart brudd pa regel 2.

Regel- og appellkomitéen bemerker.

Ved behandlingen av protesten har protestkomitéen gjengitt partenes anfarsler, men ikke fastslatt
kjensgjerningene. En protestkomité er forpliktet til & fastsla kjensgjerningene og deretter basere sin
avgjerelse pa dem, se regel 63.6. Denne vesentlige mangel ved protestbehandlingen gjar
avgjerelsen ugyldig.

Appellantens anfarsel til regel 2 derimot er ikke treffende. Det a forutse andre baters neste mangver,
og ikke minst hvilke forpliktelser dette kan medfare for en selv, er endel av spillet. Det er ikke et
brudd pa regel 2 nar en bat krever at andre bater overholder vikeplikten. Det er heller ikke et brudd
pa regel 2 dersom en bat utnytter andre baters manglende forutseendhet i den hensikt & forbedre sin
egen plassering i seilasen, for eksempel ved a levere inn en protest.

Avgjarelse.

Appelen tas til falge. Saken sendes tilbake til Os Seilforening med palegg om ny behandling der
kjensgjerningene fastslas.

Oslo, 14. april, 2004

H O Moddobltr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder
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NORGES SEILFORBUND

NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appell nr. 2-2004, Norgescup 1.- 2. mai 2004. Optimist NOR 3307 mot
Optimist NOR 3367

Appellant Optimist NOR 3307

Appellens bakgrunn.

Etter en hendelse med bergring mellom NOR 3307 og NOR 3367 leverer NOR 3307 en
gyldig protest hvor han hevder at NOR 3367 har brutt regel 11.

Protestkomitéen har fglgende kjensgjerninger:
1. 3307 er innhentende bat pa lenselegg
2. 3307 far overlapp pa 3367 le
3. Det oppsto bergring mellom batene. Baugen til le bat bergrte lo bat
4. Det oppsto ingen skade.

Protestkomitéens konklusjon:
Gjeldende regler: 14 og 15. 3307 diskvalifiseres for brudd pa regel 15.

Avgjgrelsen er den samme som konklusjonen.
Dagen etter leverer NOR 3307 inn en sgknad om gjenapning fordi han har funnet et vitne.

Protestkomitéen har falgende kjensgjerninger for seknaden om gjenapning:
1. Proteskomiteen finner ingen grunn til & gjenoppta haringen pa grunn av:
A. Begge seilerene bekreftet i hgringen at det var ingen andre bater i nerheten.
B. Det var heller ikke andre vitner.
C. Skissen over hendelsen i sgknad om ny hgring avviker vesentlig fra protesten

Konklusjon: Heringen gjenapnes ikke.

NOR 3307 appellerer avgjgrelsen i den opprinnelige hgringen, med pastand om feil
regelanvendelse, samt at prosedyrer ikke har blitt fulgt. Han appellerer ogsa protestkomitéens
avgjerelse om ikke & gjenapne hgringen, ettersom han mener et nytt vitne bar veere god grunn
for en gjenapning.




NOR 3307 kommenterer i tillegg endel andre detaljer. Regel- og appellkomiteen vil svare pa
noen av kommentarene ettersom dette kan hjelpe til bedre forstdelse av rettigheter,
forpliktelser og prosedyrer.

Regel- og appellkomitéen bemerker.

Protestkomitéens kjensgjerninger gir ikke grunnlag for noen konklusjon eller avgjerelse om
hvem som har brutt en regel i denne situasjonen. Slik kjensgjerningene er formulert er det pa
det rene at det har veert et regelbrudd, ettersom det har vert en bergring. Hvorvidt det er
lobaten som ikke har holdt av veien eller lebaten som ikke har gitt lobaten plass til a holde av
veien er uklart.

En konklusjon og avgjarelse skal veare basert pa kjensgjerningene
For & kunne konkludere og avgjere protesten behgver protestkomitéen opplysninger som:

Hva var avstanden (sideveis) mellom batene da overlappen ble etablert?

Foretok noen av batene noen kursendring, og i sa fall, hvor lenge var de overlappet far
noen av dem endret kurs?

Hvilken av batene endret i tilfelle kurs - og hva gjorde den andre baten da?

Ingen av disse informasjonene finnes i kjensgjerningene.

Appellanten hevder at det er feil av protestkomitéen & anvende regel 14, blant annet fordi han
som bat med rett til veien ikke kan straffes for brudd pa regel 14 hvis det ikke oppstar skade.
Kommentar: En protestkomité skal liste opp anvendlige regler. Da det har skjedd bergring er
regel 14 alltid aktuell. | dette tilfelle er det trolig at minst én av batene har brutt regel 14 selv
om ingen av dem har blitt straffet etter denne regelen. Det var riktig av protestkomitéen a ta
med regel 14 under konklusjon.

Appellanten hevder at spgrsmal om vitner ble stilt av juryen pa et tidspunkt hvor han ikke
hadde forstatt hvor viktig dette var, og at heller ikke trenerne hadde gjort ham oppmerksom pa
viktigheten av dette.

Kommentar: Enhver bat har selv ansvar for & skaffe vitner og for & sgrge for at de er
tilgjengelige ved hgringen. Det forventes at en protesterende bat bar fgrer opp sine vitner pa
protestskjemaet. Protestkomitéen bgr sa, nar hgringen starter, sparre motparten om han har
noen vitner og om disse er tilstede. Dette er en ogsa en god anledning til & nevne det hvis man
har flere vitner enn de som er fart opp pa skjemaet. Dersom man for eksempel tror man har et
vitne, men ikke har klart 4 fa fatt pa vedkommende i tide, kan man opplyse om dette, og sa vil
protestkomitéen vurdere om den finner det rimelig a gi mere tid. Denne vurderingen er helt og
holdent protestkomitéens. Hva trenere forteller eller ikke forteller sine seilere er ikke relevant
i forhold til en appell.

Appellanten sier seg uenig i kjensgjerninene vedrgrende gjenapning - men sier ogsa selv at
han er klar over at kjensgjerninger er endelig og ikke gjenstand for appell.

Kommentar: Ved en sgknad om gjenapning skal protestkomitéen kalle parten inn til en 'for-
hering', for & finne ut om kravene i regel 66 for gjenapning er mgtt. At man har funnet et vitne
er i seg selv ikke ngdvendigvis grunn for gjenapning, man ma ogsa kunne vise til at dette
vitnet ikke hadde kunnet mgte til den opprinnelige hgringen og gi sin forklaring der. Dette er
igjen en vurdering som foretas av protestkomiteen.



Appellanten pastar det ikke ble spurt om partene hadde innvendinger mot noen av
medlemmene i protestkomitéen, samtidig som han opplyser at det hadde han ikke da hgringen
startet.

Kommentar: Det er vanlig prosedyre at man spgr partene om de har noen innvendinger mot
noen av medlemmene i protestkomitéen ved starten av en hgring (se regel L2). Dette bgr man
veere ekstra papasselig med ved hgringer som involverer juniorseilere. Dersom en part i en
hering i lgpet av hgringen mener & oppfatte at en av dommerne er interessert part, skal han
selv gjere oppmerksom pa forholdet, og protestkomitéen vil deretter vurdere hvorvidt dette er
reelt slik at vedkommende skal trekke seg fra hagringen. Det skal veldig klare grunner til for at
dette skjer.

Appellanten beklager ogsa at verken trenere eller foresatte fikk vere tilstede ved hgringen.
Kommentar: Det er ikke noe krav i kappseilingsreglene at parter i en protest far ha med seg
observatgrer inn til hgringen. Det er idag vanlig praksis ved ISAFs stevner og de fleste world
cup stevner at enhver part far ha med en observater, og det er utarbeidet regler for
observatarer ved hgringer, men dette er ikke noe partene har krav pa. Protestkomitéen har
ikke begatt noen feil ved ikke a tillate observatarer.

Appellanten stiller sparsmal ved hvordan protestkomitéen kan konkludere med at han har
begatt et regelbrudd ettersom den andre baten ikke har protestert.

Kommentar: Det er ikke noe krav om at en seiler skal protestere selv om det har vert en
bergring og ingen tar noen straff. En protestkomité skal avgjere enhver protest de mottar og
dersom de finner at en eller flere av batene i protesten har brutt en regel skal de diskvalifisere
dem dersom ingen annen straff gjelder.

Avgjgrelse.

Appellen tas til felge pa grunn av mangelfulle kjensgjerninger. Saken sendes tilbake til
protestkomitéen. Dersom protestkomitéen sitter med informasjon (f.eks. notater fra den
opprinnelige hagringen) som gjer at de kan lage utfyllende kjensgjerninger behgver komitéen
ikke kalle inn til ny hgring, men kan skrive utfyllende kjensgjerninger og deretter lage en
konklusjon og avgjgrelse basert pa disse kjensgjerningene.

Dersom protestkomitéen ikke har slik informasjon skal den, sa snart som mulig, kontakte
partene og finne en tid for en ny hgring. Ved en ny hgring er det anledning for partene til a
bringe vitner. Dersom det ved en ny haring kommer frem at det var flere bater involvert er det
viktig & finne kjensgjerninger som forteller hvor ner eventuelle andre bater var og hvilke
relative kurser NOR 3307 og NOR 3367 hadde i forhold til den eller dem.

Oslo, 12. mai, 2004

H O Moddoblhr

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder
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NORGES SEILFORBUND

NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appell nr. 3-2004, Norgescup 1.- 2. mai 2004. Optimist NOR 3307 mot
Optimist NOR 3367
Appellant Optimist NOR 3307

Appellens bakgrunn.
Regel- og appellkomitéen behandlet Appell 2 2004 og sendte ut sin avgjerelse 12. mai 2004:

'‘Avgjerelse Appell 2 2004.

Appellen tas til falge pa grunn av mangelfulle kjensgjerninger. Saken sendes tilbake til
protestkomitéen. Dersom protestkomitéen sitter med informasjon (f.eks. notater fra
den opprinnelige hgringen) som gjer at de kan lage utfyllende kjensgjerninger behgver
komitéen ikke kalle inn til ny hgring, men kan skrive utfyllende kjensgjerninger og
deretter lage en konklusjon og avgjgrelse basert pa disse kjensgjerningene.

Dersom protestkomitéen ikke har slik informasjon skal den, sa snart som mulig,
kontakte partene og finne en tid for en ny hering. Ved en ny hgring er det anledning
for partene til & bringe vitner. Dersom det ved en ny hgring kommer frem at det var
flere bater involvert er det viktig & finne kjensgjerninger som forteller hvor ner
eventuelle andre bater var og hvilke relative kurser NOR 3307 og NOR 3367 hadde i
forhold til den eller dem.’

Pa bakgrunn av den behandling som har skjedd med appellen etter at avgjgrelsen ble sendt ut
har det kommet inn en ny appell fra NOR 3307. Regel- og appellkomitéen finner at
protestkomitéen har endret kjensgjerninger i saken basert pa kommentarer fra en av partene
og ikke pa bakgrunn av notater fra den opprinnelige haringen.

Avgjarelse

Saken sendes tilbake til ny behandling med en ny protestkomité.

Tansberg Seilforening palegges a sette sammen en protestkomité uten noen medlemmer som
har veert involvert i denne saken pa noe plan.

Tansberg Seilforening skal deretter kalle partene inn til en ny hgring sa snart som overhode
mulig, men partene skal gis anledning til & vaere tilstede.

Protestkomitéen skal bare ha tilgang til forsiden av den opprinnelige protesten.

Partene har rett til & innkalle de vitner de matte gnske til denne haringen.

Oslo, 4. juni, 2004

H O Moddobltr

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder
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NORGES SEILFORBUND

NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appell nr. 4-2004, Klubbregatta Alesund seilforening 2. juni 2004.
Europajolle NOR 840 mot Regattakomitéen.
Appellant Europajolle NOR 840

Appellens bakgrunn.

For denne seilasen var det ikke utdelt egne seilingsbestemmelser, men regattakomitéen har
utgitt et sett seilingsbestemmelser som gjelder for foreningens terminfestede seilaser i 2004. |
disse er det beskrevet en rekke alternative lgp, og det heter: "Dersom det benyttes en lo/le
trekantbane, seiler alle klasser etter anvisning fra komitébat™.

Komitébaten ga ingen anvisninger, derimot ble det avholdt rormannsmgte i forkant av
seilasen. Her oppgav regattasjefen at det skulle seiles tre runder pa en trekantbane. Banen ble
tegnet opp pa matet.

Mallinjen var mellom merke 3 og malbaten, som Ia til babord for merke 3, sett i retning fra
siste merke. NOR 840, og én annen bat (NOR 343), gikk i mal ved & runde merke 3 om
babord og deretter loffe opp og krysse mallinjen med merke 3 om babord og malbaten om
styrbord.

De to som gikk i mal pd denne maten krysset mallinjen som nr. 1 og 3. De gvrige batene
fullfarte pa lens i retning av kursen fra siste merke, med merke 3 om styrbord og malbaten om
babord.

NOR 840 og NOR 343 ble notert som DNF av regattakomitéen, og sgkte om godtgjarelse.
Protestkomitéen avviste sgknaden med den begrunnelse at ingen av batene hadde gjort noe for
a rette opp feilen.

Regel- og appellkomitéen bemerker.

Regattakomitéen skal utgi skriftlige seilingsbestemmelser for en seilas, regel 88.2(a). Disse
skal bl.a. inneholde en beskrivelse av lgpet. Verken anvisninger fra komitébat eller muntlige
opplysninger gitt pa et rormannsmgte er gyldige seilingsbestemmelser. Derimot kan en skisse
som tegnes pa et rormannsmgte anses som en skriftlig seilingsbestemmelse, men bare den
delen av opplysningene som tegnes eller skrives, og bare dersom det er kunngjort at
seilingsbestemmelsene vil bli gitt pa rormannsmatet. Det var ikke situasjonen i denne saken.
Som en hovedregel ber regattakomitéen ikke gi opplysninger knyttet til seilingsbestemmelser
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pd et rormannsmgte. Kombinasjonen av manglende skriftlige seilingsbestemmelser og
muntlig redegjerelse pa rormannsmgtet har i dette tilfellet veert medvirkende arsak til at forste
og tredje bat i mal ikke har fatt gjeldende resultat, med den effekt dette har pa den sportslige
verdien av seilasen. Det er beklagelig at regattakomitéen har innrettet seg slik.

Det er ikke ukjent at bater krysser mallinjen slik appellanten gjorde, og et lignende tilfelle er
behandlet i ISAF Case 45. Dette forekommer gjerne nar lgpet beskrives som et antall runder,
eller nar det avkortes og malbaten ligger slik den gjorde i dette tilfellet. Det har ogsé skjedd at
regattakomitéen har beskrevet en ”hook finish” i seilingsbestemmelsene. Uten hensyn til
arsak, har slike bater ikke fullfgrt. En bat fullferer nar den skjaerer mallinjen i retning fra siste
merke (se definisjonen), som i dette tilfellet var merke 2. Merke 3 opphgrer da a vere et
rundingsmerke, og blir i stedet et malmerke. Seilingsbestemmelser som beskriver noe annet,
er ugyldige og skal neglisjeres.

Det var riktig av regattakomitéen a notere batene som DNF.

| spersmalet om godtgjarelse skal protestkomitéen vurdere om en bat har tapt et vesentlig
antall plasser pad grunn av en feil fra regattakomitéens side. Det er situasjonen i denne saken.
Videre er godtgjarelsen avhengig av at tapet har skjedd uten feil fra batens egen side. Det er
ikke tilfellet. Bater som kappseiler ma kjenne kappseilingsreglene, herunder definisjonen av a
fullfare.

Avgjarelse.

Appellen tas ikke til falge.

Oslo, 19. juli, 2004

H O Moddoblbr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder
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NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appell nr. 5 - 2004, NM for Optimist. NOR 3277 mot Regattakomitéen

Appellant NOR 3277

Appellens bakgrunn.

I andre seilas under NM for Optimister i Son startet NOR 3277 for tidlig og ble notert OCS. |
denne starten gjaldt Kappseilingsregel 30.1 Rundt en ende regel.

NOR 3277 sgkte om godtgjarelse innen protestfristen. | sgknaden og under hgringen vedgikk NOR
3277 at den hadde startet for tidlig, men hevdet sa a ha seilt tilbake, rundet startmerket og startet pa
nytt.

Regattakomitéen hadde en bat ved merket med tre mann ombord, hvorav én kun hadde som
oppgave & kontrollere eventuelle OCS. Regattakomitéens bat registerte ikke at NOR 3277 gikk
tilbake rundt en av endene slik regel 30.1 foreskriver. Det var heller ingen andre bater som gikk
tilbake i denne starten.

NOR 3277 farte NOR 3218 som vitne. Vitnet var noe usikker pa hvordan NOR 3277 mangvrerte og
kunne ikke med sikkerhet identifisere hvor NOR 3277 befant seg etter startskuddet.

Juryen besluttet & opprettholde diskvalifikasjonen.

Etter seilasene neste dag ber NOR 3277 om en gjenapning fordi han har funnet et nytt vitne, SWE
3990. Juryen valgte & innkalle NOR 3277 med vitne til et formgte for & underseke om vektig nytt
bevismateriale i.h.t. Kappseilingsregel 66 Gjenapne en hering, forela.

Til dette mgtet hadde NOR 3277 ogsa med det tidligere vitnet, NOR 3218, som fikk forklare seg pa
nytt. NOR 3218 hadde en litt annen forklaring enn dagen far, men kunne heller ikke na med sikkert
identifisere hvordan NOR 3277 mangvrerte etter start. Det andre vitnet, SWE 3990, opplyste at
NOR 3277 la til lo og litt foran ham i starten. Sa ble NOR 3277 borte og SWE 3990 kunne ikke
redegjare for hvor NOR 3277 hadde tatt veien.

Juryen avslo & gjenapne hgringen med den begrunnelse at intet vektig nytt bevismateriale forela.

Regel- og appellkomitéen bemerker.

Juryens avgjarelse om a opprettholdte diskvalifikasjonen i den farste hgringen var korrekt.
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| forbindelse med en anmodning om gjenapning av en hgring skal juryen farst undersgke om vektig
nytt bevismateriale foreligger i henhold til Kappseilingsregel 66.

NOR 3277 gnsket & fgre et nytt vitne. Et nytt vitne i seg selv kan ikke anses som vektig nytt
bevismateriale, og det var derfor korrekt av komiteen a hare vitnenes forklaringer far beslutning om
en eventuell gjendpning ble tatt.

Ingen av NOR 3277s vitner kunne bekrefte at NOR 3277 hadde vendt tilbake rundt merket og
startet pa nytt slik regel 30.1 foreskriver. Det at NOR 3218 hadde en litt annen forklaring andre
gang, og at SWE 3990 ikke husket alle tallene i NOR 3277s seilnummer, tillegger Regel og
Appellkomitéen ingen vekt i forholdt til sin avgjerelse.

For at en forklaring fra et nytt vitne skal kunne anses som vektig nytt bevismateriale, ma den i dette
tilfellet innholde klare observasjoner som stadfester at NOR 3277 har handlet korrekt i henhold til
30.1.

Nar sa ikke var tilfelle var det riktig av protestkomitéen ikke a gjenapne haringen.

Avgjarelse.

Appellen tas ikke til falge.

Oslo, 7. oktober 2004

H O Mdlih.

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder
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NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appell nr. 6-2004, Risgr Seilforening, Klubbregatta 10. september 2004,
Cxx mot protestkomitéen

Appellant Cxx

Appellens bakgrunn.

Cxx og C92 deltok i Risgr seilforenings (RSF) klubbregatta 10. september 2004,
i 12,5 kvm-klassen. Ved farste kryssmerke kom Cxx for babords halser, mens C92 kom for
styrbords halser, litt til lo for layline til merket. Cxx prever & sla pa innsiden av C92, kloss i
merket, men bergrer derved merket. C92 loffer opp for & unnga bergring.

C92 praier protest og Cxx tar umiddelbart en 360° straffevending for merkebergringen. Protest-
komitéen finner som kjensgjerning at Cxx ble underrettet om protesten ved praiingen.

I RSFs seilingsbestemmelser, pkt. 11, som omhandler protester, star det: “Melding om
protestmgte Vil bli slatt opp pad RSFs oppslagstavle/tavla pa Finngya.”

Cxx sjekket RSFs offisielle oppslagstavle sgndag 12. september ca. kl. 14.00. Det er pa det rene
at det ikke sto noe oppslag om protesten pa tavlen, verken da eller senere.

Onsdag 15. september ca. KI. 20.30 ble Cxx oppringt av protestkomitéens formann og informert
om protesten fra C92, og at den ville bli behandlet den pafalgende dag kl. 20.00.

Mgtet ble avholdt som fastsatt, og det er ikke protokollert innsigelser mot saksbehandling,
innkalling eller lignende. Ved protesthgringen ble Cxx diskvalifisert for brudd pa regel 10.

Cxx appellerer ved brev av 20. september 2004. Appellen er inngitt i riktig tid.

Regel- og appellkomitéen bemerker.

Appellen retter seg utelukkende mot saksbehandlingen, primart at det ikke var anmerkninger pa
RSFs offisielle oppslagstavle, sekundzrt at informasjonen om protesten kom sa sent at Cxx ikke
kunne finne vitner siden det var gatt sa lang tid siden seilasen.




Juryens formann har i kommentar til appellen gitt uttrykk for at ingen av anfarslene ble fremmet
i protestmgatet, mens Cxx i sin appell hevder at han pa mgtet har gitt uttrykk for at han ikke hadde
fatt tid til & innkalle sine vitner.

Regel- og Appellkomitéen bemerker at neer 24 timers varsel far protestbehandling er mer enn
regattadeltakere vanligvis far. Cxx har hatt rikelig tid til & forberede seg, og dersom man mente &
ha vitner som var forhindret, kunne han bedt om et annet mgtetidspunkt.

Nar det gjelder manglende anmerkning pa oppslagstavlen, er dette et brudd pa seilings-
bestemmelse 11.

Regel- og Appellkomitéen ser ikke bort fra at manglende oppslag i et gitt tilfelle kan lede til at en
senere protestbehandling ma kjennes ugyldig, men komitéen er av den oppfatning at det ikke er
en ugyldighetsgrunn her.

Cxx er utvilsomt blitt underrettet om protesthgringen, om enn pa en annen mate enn foreskrevet.
Men med 24 timer til forberedelse har Cxx hatt rimelig anledning til & fremme pastand om
prosedyrefeil. Han kunne blant annet ved protestmgtet ha hevdet at innkallingen ikke var gyldig,
og at protesten derfor ikke kunne behandles. Selv om det er begatt en prosedyrefeil, kan Regel-
og Appellkomitéen ikke se at det har influert pa resultatet.

Det er ikke dokumentert annet enn at Cxx har godtatt innkallingen til hgringen. Nar han ferst har
godtatt denne, er det derfor for sent & angripe en feil i innkallingen i en etterfglgende appell.

Regel- og Appellkomitéen vil likevel rette kritikk mot RSF, som tydeligvis praktiserer
telefoninnkalling, selv om det star noe annet i seilingsbestemmelsene. Kappseilingsreglene
inneholder intet forbud mot telefoninnkalling, men nar seilingsbestemmelsene foreskriver
oppslag, er det ikke korrekt a anvende telefoninnkalling. RSF ma enten endre praksis, eller endre
seilingsbestemmelsene, slik at det blir samsvar mellom disse og praksis.

Regel- og Appellkomitéen anbefaler at anmerkninger om protester slas opp pa oppslagstavle,
dette gir klarhet og oversiktlighet.

Avgjarelse.

Appellen tas ikke til falge.

Oslo, 25. november 2004

H O Mdbolih.

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder
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NORGES SEILFORBUND

NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appellnr. 1-2003, Vestfjordseilasen 27. juli 2003. N 9609 Torsvag mot
N 9846 Tia Maria

Appellant N 9846 Tia Maria

Appellens bakgrunn.

Ved Seilmagasinet Vestfjordseilasen leverer N 9609 Torsvag inn en protest mot N 9846 Tia Maria i
forbindelse med en styrbord / babord situasjon. etter en hendelse ved mallinjen. Protestkomitéen
finner at Tia Maria ikke har overholdt vikeplikten og diskvalifiserer Tia Maria for brudd pa regel
10.

Noen dager etter protesten sender Tia Maria en email til arrangeren av regattaen, hvor han papeker
at han mener det er begatt formelle feil ved behandlingen av protesten ettersom han ikke fikk vaere
tilstede ved forklaringene til Torsvag eller vitnene.

Ytterligere noen dager senere videresender arranggren emailen fra Tia Maria til protestkomitéen og
ber dem vurdere saken. De blir spesielt bedt om & vurdere hvorvidt eventuell saksbehandlingsfeil
ville hatt innvirkning pa saken. Arranggren foreslar ogsa at dersom klagen ikke tas til falge bar den
videresendes til NSF, og arranggren patar seg denne jobben.

Protestkomitéens formann svarer samme dag at han ikke kan se at den formelle feilen ville hatt
noen innvirkning pa avgjerelsen ettersom vitnene var klare i sine uttalelser. Han avslutter med a si:
"Hvis det skal gjeres noe mer med klagen tror jeg det er best & sende den til NSF’.

Leder av Teknisk Komite ved Bodg seilforening sender saken til Norges Seilforbund 15. juli.

Regel- og appellkomitéen bemerker.

Hvordan kan en diskvalifisert bat klage?
Der finnes flere muligheter for & ’klage’ pa en avgjerelse, men alle mulighetene har gitte formelle
kriterier.

Regel 66 Gjenapne en hgring

En bat kan be om en gjenapning av en hgring dersom vektig nytt bevismateriale kommer frem, eller
dersom han mener protestkomitéen kan ha begatt en vesentlig feil. En slik sgknad skal leveres innen
24 timer etter & ha blitt informert om avgjerelsen. Tia Marias email ble sendt flere dager etter at
resultatet av hgringen var gjort kjent, og emailen kan derfor ikke sees pa som en gyldig sgknad om
gjenapning av hgringen.




Regel 70 Rett til & appellere og anmodninger om fortolkninger

Tia Maria kunne appellert avgjegrelsen. Innen 15 dager etter & ha mottatt protestkomitéens skriftlige
avgjarelse kunne Tia Maria sendt en datert appell til Norges Seilforbund sammen med en kopi av
protesten. | denne appellen skulle Tia Maria forklart hvorfor han mente protestkomiteen hadde
fortolket reglene feil eller benyttet en feil fremgangsmetode. Tia Maria har ikke gjort dette.

En protestkomité som fgler seg usikker pa sin avgjerelse kan sende inn en anmodning om
bekreftelse eller korrigering av sin avgjarelse. Protestkomitéen har ikke gjort dette.

En seilforening kan be om en fortolkning av reglene, under forutsetning av at ingen protest eller
sgknad om godtgjerelse som kan appelleres er involvert. | denne situasjonen er det en protest
involvert og seilforeningen kan ikke be om en fortolkning av reglene.

(Se ogsa Appendiks F — Appellprosedyrer)

Hvem skal veere tilstede under hgringen av en protest?

Regel 63.3 forteller hvem som har rett til & veere tilstede ved en hgring. Regelen gjer det ogsa klart
at partene i hgringen har krav pa a vere tilstede under hele bevisopptaket og a stille sparsmal til
motpart og vitner. Det gjares ikke noe unntak fra denne regelen, og normalt vil en appellant fa
medhold i sin appell dersom han/hun har blitt nektet & vare tilstede under hele bevisopptaket. Det
mest sannsynlige resultat av en slik appell er at protestkomiteens kjennelse erkleeres ugyldig. Det er
uten betyding at protestkomitéen er overbevist om at utfallet av protesten ville blitt det samme enten
appellanten hadde veert tilstede eller ikke — dette er en rettighet seilere har.

Avgjarelse.
Det foreligger ingen gyldig appell og Regel- og appellkomiteen kan ikke gjagre noe med saken.

Oslo, 2. september 2003

H O Mddobler

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder

Serviceboks 1 Ulleval Stadion, 0840 Oslo - TIf.: 21029000 - Faks: 21029715 - E-mail: seiling@nif.idrett.no
Web: www.seiling.no - Bankgiro: 5134.06.06160 - Postgiro: 0809.32.17692 - Foretaksnr.: 952 19 44 88




NORGES SEILFORBUND

NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.

Appellnr. 2 - 2003, Snipe NOR 29088 mot protestkomitéen

Appellant NOR 29088

Appellens bakgrunn.

| NM for Snipe 2003 ble NOR 29088 tildelt et gult flagg for vrikking i starten. Etter
batens oppfatning var flagget uberettiget, selv om handlingen brgt regel 42, da den
mente at den vrikket for & unnga a bli presset over pa babord halser av en bat i lo som
bergrte dens akterskip. NOR 29088 valgte likevel a ta straffen, for deretter & sgke
godtgjerelse.

Protestkomitéen diskvalifiserte den andre baten og avviste sgknaden om godtgjgrelse.
| et brev til Regel- og appellkomitéen fastholder protestkomiteens formann sin
oppfatning av saken, og hevder at appellen er i grenseland til et brudd pa regel 2.

Regel- og appellkomitéen bemerker.

For at en bat skal veere berettiget til godtgjerelse i et tilfelle som dette, ma tre krav
veere oppfylt.

1 Baten ma ha fatt sin plassering vesentlig forverret. | dette tilfellet var
baten idgmt en 720 graders vending i starten. Det er hgy sannsynlighet for
at denne straffen medfarte en vesentlig forverring av plasseringen, og dette
kravet kan derfor ha veert oppfylt.

2 Tapet ma skyldes en feil fra regattakomitéens eller protestkomitéens
side. Dersom en banedommer feilaktig tildeler et gult flagg, er det & regne
som en feil fra protestkomitéens side. Dette kravet kan derfor ogsa
potensielt ha veert oppfylt. Dersom en bat bryter regel 42 pa vannet, selv om
det skyldes en annen bat, og blir gitt en straff av banedommerne for det, har
protestkomiteen ikke begatt noen feil.

3 Baten ma veere uten egen skyld i tapet av plassering. En bat som blir
tildelt en straff pa vannet kan innremme skyld ved a ta en alternativ straff
slik det er beskrevet i appendiks N. Dersom den mener straffen ikke er
berettiget, ma den la veere & ta straffen og i stedet fare sin sak i
protestrommet.

Dersom en bat velger & ta en uberettiget straff, er den ikke uten egen skyld i at den
derved taper plasser i seilasen. Dette kravet var derfor ikke oppfylt.




Regel- og appellkomiteen henviser til appellsak 3-2001 i forbindelse med denne
fortolkningen.

Appellanten henviser i sin appell til regel 64.1(b). En bat kan frifinnes for et regelbrudd
under denne regel, under forutsetning av at protestkomiteen under en hgring finner at
regelbruddet skyldes en annen bat som har brutt en regel. En protestkomite kan ikke
anvende regel 64.1(b) pa vannet.

Protestkomiteen har i sine kjensgjerninger ikke trukket noen parallell mellom
vrikkingen og bat mot bat situasjonen som endte med at NOR 29368 ble diskvalifisert.
Den sier i sin avgjgrelse at det ikke er noe grunnlag for godtgjgrelse.

En bat som mener en protestkomité har fattet en feil avgjgrelse, har rett til & appellere
til den nasjonale myndighet. Det er ikke gnskelig at appellretten svekkes ved at
protestkomitéen trekker appellantens integritet i tvil. Spegrsmalet om rett il
godtgjgrelse etter & ha tatt en straff for gult flagg er seerlig relevant og prinsipiell, og er

for tiden til debatt i ISAFs organer. Denne appellen er derfor i aller hgyeste grad
betimelig.

Avgjarelse.

Appellen tas ikke til falge

Oslo, 13. oktober 2003

H O Moddobltr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder

Serviceboks 1 Ulleval Stadion, 0840 Oslo - TIf.: 21029000 - Faks: 21029715 - E-mail:
seiling@nif.idrett.no Web: www.seiling.no - Bankgiro: 5134.06.06160 - Postgiro: 0809.32.17692 -
Foretaksnr.: 952 19 44 88




NORGES SEILFORBUND

NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appell nr. 3-2003, Nordenfjeldsk Seileruke, NOR 10101 Stg. Pepper
mot NOR 7040 JeppX

Appellant NOR 7040 JeppX

Appellens bakgrunn.

Under Nordenfjelsk Seileruke i Trondheim leverer NOR 10101 Sgt.Pepper fredag 11.07 inn
en protest mot NOR 7040 JeppX i forbindelse med en situasjon ved kryssmerket.
Protestkomiteen finner under hgringen at Sgt. Pepper og en annen bat ma falle av for & ga bak
JeppX far JeppX fullfarer stagvendingen. JeppX diskvalifiseres for brudd pa regel 13.

NOR 7040 Jeppx appellerer den 21.07 avgjerelsen med referanse til protest-komiteens
fremgangsmate. | sin appell hevder JeppX at han verken fikk anledning til & forberede seg til
haringen eller lese protesten slik regel 63.2 sier, og at han derfor ikke hadde fokus pa riktig
regel under hgringen. JeppX trodde protesten gjaldt regel 18, og sier han farst ble klar over at
regel 13 var relevant da han fikk avgjgrelsen. Han hevder videre 4 hatt samtale med
protestkomiteens formann senere pa kvelden, hvor denne gjorde oppmerksom pa at han
skulle ha opplyst om at JeppX kunne bedt om litt tid i forkant til & forberede seg til hgringen.

I sin redegjarelse til appellkomiteen sier protestkomiteens formann at tidsplanen for hgringer
ble slatt opp pa vanlig mate og innenfor den gjeldende fristen. Regel 13 ble fart opp i
rubrikken for "regel” pa innkallingen. Han sier videre at han i forbindelse med hgringen ikke
husker om JeppX bad om mer tid til forberedelser, men at denne under hgringen hadde kopi
av protesten foran seg.

Sgt. Pepper sier i sine kommentarer til appellen at han umiddelbart etter at de kom i land
kontaktet JeppX, underrettet om protesten og forklarte hvorfor de protesterte og pa bakgrunn
av hvilken regel.

Regel- og appellkomiteen bemerker.

Regel 63.2 sier bla. at alle parter i en hgring skal informeres om tid og sted for hgringen, at
protesten skal gjares tilgjengelig for dem, og at de skal gis rimelig tid til & forberede seg til
hagringen.

I denne saken har protesten blitt bekjentgjort ved oppslag pa vanlig mate, med den aktuelle
regel som nevnt i protesten. Protestkomiteen har funnet at protesten er gyldig, og at
Sgt.Pepper har fylt kravene i regel 61




Den paprotesterte er selv ansvarlig for a skaffe seg en kopi av eller informasjon om protesten.
Han har ogsa et visst ansvar for under hgringen eventuelt selv & be om mer tid til
forberedelser.

JeppX har i denne saken hatt tid og anledning til & sette seg inn i situasjonen det protesteres
mot far hgringen. JeppX har ikke bedt om mer tid til forberedelser ved starten av hgringen.

At JeppX trodde det var snakk om regel 18 og ikke regel 13 som anfart pa protestskjemaet, er
ikke relevant i denne sammenhengen.

Det har ikke fremkommet noe under hgringen eller appellen som tilsier at det har veert
uklarheter i forholdt til hvilken situasjon som ble behandlet.

Avgjarelse.
Appellen tas ikke til fglge.

Oslo, 15. september 2003

H O Mddobler

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder

Serviceboks 1 Ulleval Stadion, 0840 Oslo - TIf.: 21029000 - Faks: 21029715 - E-mail:
seiling@nif.idrett.no Web: www.seiling.no - Bankgiro: 5134.06.06160 - Postgiro: 0809.32.17692 -
Foretaksnr.: 952 19 44 88




NORGES SEILFORBUND

NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appellnr. 4-2003, onsdagsseilas Gandsfjorden Seilforening, Express NOR
148 mot Express NOR 92

Appellant NOR 148

Appellens bakgrunn.

Under Gandsfjordens Seilforenings onsdagsregatta nr 4 (27/8-2003) ble det benyttet harestart i
Express-klassen. | seilingsbestemmelsene var det angitt at startbat skulle ga i 3 minutter far den
stagvendte, men startbaten stagvendte etter 2 minutter. Startbat var Express NOR 92. Fem
Expresser hadde lagt opp til start i det omradet som ikke ble startlinje fordi startbaten stagvendte
ett minutt for tidlig. Av disse slaret/lenset NOR 55 ned til omradet der startbaten stagvendte og
startet der ca 100m etter startbat. De gvrige fire, NOR 35, NOR 122, NOR 148 og S 1004, fortsatte
pa bidevinds kurs for styrbords halser. Protestkomiteen diskvalifiserte startbaten (NOR 92) for
brudd mot seilingsbestemmelsene ved a ha stagvendt etter 2 minutter i stedet for 3. Videre
diskvalifiserte den NOR 35, NOR 122, NOR 148 og S 1004 for ikke a ha seilt lgpet i henhold til
regel 28.1. NOR 55 ble tildelt godtgjerelse i henhold til regel 62.1.(a) med 40 sekunders fradrag i
seiltid.

9/9-2003 appellerte NOR 148 protestkomiteens avgjerelse og anferte at seilasen burde annulleres
pa grunn av feilen ved start.

Regel- og appellkomiteen bemerker.

For at en bat skal kunne fa godtgjerelse ma kravene i regel 62.1(a) veere fylt. Et krav er at baten ma
veere uten egen skyld i at hans resultat forverres vesentlig. For a unnga a bli scoret DNS seilte
NOR 565 tilbake til der startlinjen var “tegnet opp’ ved startbatens kjelvann. Der startet han korrekt
og ba sa protestkomiteen om godtgjerelse fordi hans resultat ble vesentlig forverret ettersom
startlinjen ble forkortet. De gvrige fire batene skulle veert scoret DNS ettersom de aldri startet. Det
er korrekt at det i utgangspunktet skyldes feil fra startbaten at de ikke kunne starte der de hadde
planlagt, men ingen ting hindret dem i & seile tilbake og starte korrekt, for deretter & sgke om
godtgjarelse. De var saledes ikke uten egen skyld i at de ikke startet og fyller derfor ikke kravene i
regel 62.1.

Avgjarelse.
Appellen tas ikke til fglge.

Oslo, 29. oktober 2003

H O Moddobltr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder

Serviceboks 1 Ulleval Stadion, 0840 Oslo - TIf.: 21029000 - Faks: 21029715 - E-mail: seiling@nif.idrett.no
Web: www.seiling.no - Bankgiro: 5134.06.06160 - Postgiro: 0809.32.17692 - Foretaksnr.: 952 19 44 88




NORGES SEILFORBUND

NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appellnr. 5-2003, KM joller Nesodden Seilforening, Optimist NOR 3223
mot Optimist NOR 3182

Appellant Optimist NOR 3182

Appellens bakgrunn.

Under KM for joller pa Steilene leverer NOR 3223 inn en protest mot NOR 3182 i forbindelse
med en situasjon ved starten. Protestkomiteen finner som kjensgjerning under hgringen at NOR
3223 for styrbords halser viker for & unnga en kollisjon med NOR 3182 for babords halser.
Kjensgjerningene sier videre at NOR 3182 deretter foretar et leslag til styrbord i forhold til NOR
3223. Protestkomiteen finner at minste avstand mellom batene er 0,5 -1 meter. Protestkomiteens
konklusjon er at NOR 3182 ikke har overholdt regel 10 og NOR 3182 blir derfor diskvalifisert.

NOR 3182 appellerer denne avgjerelsen idet han hevder at protestkomiteen har fortolket reglene
feil av to grunner.

1. At 0,5 - 1m er a regne som god margin og stor avstand i en Optimistjollestart, spesielt
med erfarne seilere. | tillegg hevder NOR 3182 at NOR 3223 farst loffet opp i1 vindgyet
etter at NOR 3182 hadde kommet over pa styrbords halser.

2. At protestkomiteen ikke har tillagt NOR 3182s vitne tilstrekkelig vekt.

Regel- og appellkomiteen bemerker.

Protestkomiteen har i sine kjensgjerninger funnet at avstanden mellom batene i den gitte
situasjon var 0,5 -1m. En bat holder ikke av veien dersom en bat med rett til veien ma foreta en
vikemangver for a unnga kollisjon med den. En protestkomite ma vurdere hva som er stor nok
avstand i hver enkelt situasjon avhengig av forholdene pa stedet, battype og ikke minst den
relative situasjonen mellom batene. Her har protestkomiteen, basert pa sine kjensgjerninger,
funnet at avstanden ikke var stor nok. Protestkomiteens regelfortolkning var riktig pa dette punkt.

Videre har protestkomiteen funnet som kjensgjerning at NOR 3182 stagvendte etter at NOR 3223
loffet opp i1 vindeyet. Protestkomiteens kjensgjerninger kan ikke appelleres.

Protestkomiteen hgrer vitnemal fra partene og deres vitner. Hvilken vekt de tillegger de
forskjellige forklaringene er protestkomiteens egen vurdering.

Avgjarelse.
Appellen tas ikke til fglge.

Oslo, 29. oktober 2003

H O Mddobler

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder

Serviceboks 1 Ulleval Stadion, 0840 Oslo - TIf.: 21029000 - Faks: 21029715 - E-mail: seiling@nif.idrett.no
Web: www.seiling.no - Bankgiro: 5134.06.06160 - Postgiro: 0809.32.17692 - Foretaksnr.: 952 19 44 88




NORGES SEILFORBUND

NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomiteen.

Appell nr. 6 — 2003, Windjammer 2003, NOR 53 Janini mot NOR 6653 Xtase
med flere
Appelant : NOR 53 Janini

Appellens bakgrunn.

Ved seilasen Windjammer 2003 protesterer NOR 53 Janini pa NOR 6653 med flere og
hevder at disse har brutt regel 28.1. NOR 53 og NOR 6653 blir innkalt muntlig til
protesthgringen. Ingen vitner eller andre parter blir innkalt.

I seilingsbestemmelsenes bane og lgpsbeskrivelse star Bane 1, Lap 1 oppgitt som falger:

’Start, Babord runding Ytsay,- Styrbord runding Hidlekalven, Stake ved- og Fluholmen,
rundingsbgye i Fjeldbergsund, Ilholmane og Terneskjer, Ystgy — Mal’

Seilingsbestemmelsene sier videre:

‘Det legges ut rundingsbgyer pa llholmane (v.Terneskje)r, i Fjelbergsund, ved
Fluholmen, og ved Hidlekalven.’

NOR 53 hevder i sin protest at NOR 6653 med flere seilte direkte i mal etter runding
Ilholmane og Terneskjer, at en snor som representerer deres kjaglvann derfor ikke ville
berart Ystagy nar den ble strammet inn og at de av den grunn hadde brutt regel 28.1.
Subsidiert sgkte NOR 53 om godtgjerelse.

Protestkomiteen konstaterer i sine fakta at NOR 53 som eneste av 43 startende bater har
seilt rundt Ystay. Videre sier protestkomiteen at det pa skippermetet ble opplyst at det var
lagt ut rundingsbgyer pa llholmane (v. Terneskja)r, i Fjeldbergsund, ved Fluholmen og ved
Hidlekalven og at det ikke ble reist noen spgrsmal til bane og lgpsbeskrivelsen under mgtet.

Protestkomiteen tok ikke protesten mot NOR 6653 til fglge da den hevdet Ystay ikke var
rundingsmerke. Med samme begrunnelse innrgmmet den heller ikke NOR 53 godtgjarelse.

Protestkomitéen skriver i brev til Regel- og appellkomitéen:

"NOR-53 er etter protestkomiteens vurdering selv ansvarlig for sin egen feilnavigering,
og det kan veere aktuelt & vurdere om den var forsettelig, slik at den kommer inn under
8609. eller 82.
Protestkomiteen har i dette tilfellet ikke gjort noen behandling av saken i forhold til de
to ovennvnte paragrafer pa grunn av kravene til bevisfarsel for straff i forhold til disse
paragrafene.’



Regel- og appellkomiteen bemerker.

Kravene om en protests innhold er listet opp i regel 61.2. Et av kravene er at protesten skal
identifisere den protesterende og den paprotesterte. NOR 53 protesterte mot NOR 6653 med
flere. Identiteten pa de paprotesterte hgrer med blant de detaljer regel 62.1 sier man kan
korrigere for eller under hgringen. Ved at protestkomiteen i sine kjensgjerninger finner at
NOR 53 er den eneste som har rundet Ytsgy er ‘'med flere” klart identifisert og de er alle
parter i denne protesten.

Det var feil av protestkomiteen a ikke innkalle de gvrige batene til hgringen.

Regel- og appellkomiteen finner likevel ingen grunn til 4 tro de gvrige deltagere gnsker a
bestride kjensgjerningen om hvilket lgp de har seilt.

Regel 28.1 sier blant annet:

En bat skal starte, passere hvert merke pa dets bestemte side og i riktig rekkefglge, og
fullfgre, slik at en snor som representerer dens kjglevann fra den starter og til den
fullfaerer ville, hvis den ble strammet til, passere hvert merke pa dets bestemte side og
bergre hvert rundingsmerke.

Lap 1 sier farst Babord runding Ystgy, og sa Styrbord runding Hidlekalven, Stake ved- og
Fluholmen, rundingsbgye i Fjeldbergsund, Ilholmane og Terneskjer, Ystay og mal. Dette er
en opplisting med komma, slik at Stake ved- og Fluholmen, rundingsbgye i Fjeldbergsund,
Ilholmane og Terneskjer og Ystay alle skal rundes om styrbord. Det er ikke av avgjgrende
betydning at det ikke er lagt rundingsbgye ved Ystgy. Et rundingsmerke behgver ikke veere
et utlagt merke, men kan like gjerne veere en holme, en stake eller liknende. NOR 53 har
derfor som eneste bat seilt det lgpet som beskrives i seilingsbestemmelsene.

Protestkomiteen henviser i sin begrunnelse til informasjon gitt pa skippermatet.

Regel- og appellkomiteen vil understreke at seilingsbestemmelsene skal veere skriftlige.
Muntlige lgpsbeskrivelser gitt pa et skippermgte gjelder ikke og seilere skal og bgr se bort
fra slike. Skippermgtet bgr begrenses til a omfatte praktiske opplysninger om
arrangementet, evt. vermelding og sikkerhetsmessige forhold. Spgrsmal om
seilingshestemmelsene kan likevel besvares pa et skippermgte, men spgrsmalene bar
leveres skriftlig og svarene er ikke bindende dersom de ikke blir slatt opp pa oppslagstavlen

innen angjeldende frister.

Det er fullstendig irrelevant & nevne reglene 2 eller 69 i denne situasjonen. En bat som
gjennom overlegen regelkunnskap skaffer seg en fordel i seilasen er ikke a bebreide for det,
like lite som nar noen vinner fordel pa grunn av overlegen kunnskap om vind, strem eller
seiltrim. Nar seilingsbestemmelsene beskriver noe annet enn det som muligvis er
regattastyrets intensjon, settes en bat som oppdager forholdet i et vanskelig dilemma. Den
kan enten falge det den anser a vaere en korrekt fortolkning av seilingsbestemmelsene, og
kanskje vinne seilasen av denne grunn, eller den kan fglge det den tror er regattastyrets
intensjon, og risikere at en annen bat velger det riktige lgpet og derved vinner. Det er
regattastyrets ansvar a sgrge for at slike situasjoner ikke oppstar.



Avgjarelse.
Appellen tas til fglge og protestkomiteens avgjarelse endres.

Samtlige deltagere med unntak av NOR 53 har ikke rundet Ystgy og diskvalifiseres for
brudd pa regel 28.1. Imidlertid innrammes de alle godtgjerelse etter regel 62.1(a) for feil
begatt av arranggren. Arranggren har begatt feil ved a lage en uklar lgpsbeskrivelse som lett
kan misforstas og i tillegg ved & gi motstridende opplysninger pa skippermatet.

En resultatteknisk kompliserende faktor er at dette er en respittseilas med flere klasser.
Godtgjerelsen som tilstds NOR 6653 og de gvrige skal derfor vaere vare den plassering de
oppnadde overall i seilasen, men etter NOR 53 pa resultatlisten. Dette innebzrer at NOR
53 vinner overall og LY'S klasse 4. @vrige klasser blir ikke bergrt resultatsmessig.

Oslo, 15. desember 2003
Norges Seilforbund
Regel- & appellkomitéen

H O Mddobler

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder

Serviceboks 1 Ulleval Stadion, 0840 Oslo - TIf.: 21029000 - Faks: 21029715 - E-mail:
seiling@nif.idrett.no Web: www.seiling.no - Bankgiro: 5134.06.06160 - Postgiro: 0809.32.17692 -
Foretaksnr.: 952 19 44 88




Appeller 2002

D




NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.

Appell nr. : 1-2002, Nisseseilasen 2001. NOR 7091 Agathe mot
NOR 5264 SI-KI og NOR 7720 Sasha.

Appellant NOR 7091 Agathe

Appellens bakgrunn.

I Nisseseilasen 2001 ble endel bater paprotestert for angivelig ikke a ha seilt lopet. Protestsak 2,
hvor SI-KI og Sasha var péprotestert av Agathe, var én av disse sakene. Flere av batene ble
diskvalifisert av protestkomitéen. En av dem, men ikke SI-KI eller Sasha, appellerte avgjerelsen pa
basis av spersmalet om gyldighet. R&A behandlet saken som Appell 9-2001 og besluttet & sende
den tilbake til ny behandling av protestkomitéen, da kjensgjerningene omkring nédr den
protesterende baten informerte om protesten ikke var klart fastlagt.

I den nye protestheringen ble den appellerte protesten avvist. De @vrige protestene om samme
forhold ble gjendpnet av den nye protestkomitéen, uten at noen ble innkalt til heringene.
Protestkomitéen fastslo i disse heringene at merkene hadde veart av forskjellig utseende og sterrelse
uten at dette var beskrevet 1 seilingsbestemmelsene (disse beskrev bare "baye’), samt at det angitte
merket 14 vesentlig feil i forhold til opplysningene i seilingsbestemmelsene. Protestkomitéen
besluttet 4 la tvilen om merket komme de paprotesterte til gode.

Agathe appellerer denne avgjorelsen , og anforer folgende:

1. Alle protestavgjorelsene i denne saken ma behandles av R&A, ogsé de som ikke er appellert.

2. Partene 1 protest 2 ble ikke innkalt eller kontaktet i forbindelse med den nye
protestbehandlingen.

3. Det er ikke belegg i1 kappseilingsreglene for & kreve at alle merker skal vare av identisk
storrelse og form. Merket var en oransje beye merket med arrangerforeningens initialer, og det
var ingen fremmedlegemer egnet til & forvirre batene.

4. Protestkomitéen har ikke oppgitt hva den definerer som ’vesentlig feil .
5. 31 av 38 pameldte béter har seilt lapet; de @vrige har innremmet & ha seilt feil lop.

6. Regel 2 om @rlig seilas er relevant for saken.

Regel- og appellkomitéen bemerker.

Appelsak 9-2001 ble sendt tilbake av R&A for ny behandling med den spesifikke instruks a ta
stilling til *hvorvidt det hadde veert rimelig mulig for Seilmakeren d informere Krut Lisa da bdtene
passerte hverandre etter at Krut Lisa hadde gatt i mal. Dersom protestkomitéen finner at det ikke
hadde veert rimelig mulig ma den fastsla hvor lang tid det tok fra batene gikk i mal til Krut Lisa ble
informert, og om dette var forste rimelige anledning.” Protestkomitéen har, som eneste
kjensgjerning, fastlagt at ’Seilmakeren har ikke innfridd 61.1 ved ikke d informere motparten ved
forste rimelige anledning’. Dette er ikke en kjensgjerning. For & kunne gjennomfere en forsvarlig
appellbehandling, behover R&A konkrete opplysninger om hva som rent faktisk har foregatt. 1




mangel av slike, har R&A ingen mulighet til & etterprove en protestkomités regelfortolkninger.
Ovenstaende utsagn gir ikke R&A grunnlag for a vurdere noe som helst.

Til denne appellantens anforsler bemerker R&A:

l.

4 og 5.

Det kan vere mange grunner til at en part i en protest ikke ensker & appellere en
protestavgjorelse. R&A vil normalt ikke ta opp en sak til behandling med mindre én av
partene i saken sender inn en gyldig appell.

En protestkomité har plikt til & here forklaringene til partene og deres vitner. Partene har
ogsa rett til & stille vitnene spersmal. Nar dette er ferdig, gar protestkomitéen over til &
vurdere forklaringene og eventuelle andre bevis i1 saken. Dette gjores uten partenes
tilstedeverelse.

Hvorvidt partene skal kalles inn til en ny eller gjendpnet avhering, avhenger av om
protestkomitéen mener den har behov for ytterlige forklaringer fra partene eller deres vitner.
Har den ikke det, men bare ensker & revurdere sin analyse av bevisene eller fortolkning av
reglene, er partenes narver overfladig.

I dette tilfellet ble den nye protestbehandlingen gjennomfert av en protestkomité med en
annen sammensetning enn den opprinnelige. To av medlemmene hadde derfor ikke hert de
opprinnelige vitneforklaringene.

I den opprinnelige heringen fastslo protestkomitéen at ’En rund Hjellestadboye merket HjS
var lagt ut som merke i samme posisjon som avmerket i kartet i seilings-bestemmelsene’. 1
den nye heringen fastslo protestkomitéen at merket 14 *vesentlig feil i forhold til den angitte
retning gitt i seilingsbestemmelsene’. R&A oppfatter dette som en fullstendig reversering av
kjensgjerningene.

Det var ikke riktig av protestkomitéen a trekke en slik konklusjon uten at alle komitéens
medlemmer hadde hert partsforklaringene og eventuelle vitneutsagn.

Kappseilingsreglene inneholder en veiledning om seilingsbestemmelser, App K. Her
anbefales at seilingsbestemmelsene inneholder en beskrivelse av merkene. Denne
beskrivelsen mé vere tilstrekkelig presis til at det ikke er grunnlag for forvirring. I dette
tilfellet var det aktuelle merket bare beskrevet som ’beye’. Dersom det ikke var andre bayer
1 omradet, ville dette normalt ha vert tilstrekkelig.

Dersom en bat blir pdprotestert for ikke & seile lopet, skal protestkomitéen here protesten om
denne hendelsen. Den skal fastlegge kjensgjerningene, og basere sin avgjorelse pd dem.
Hvis den finner at den péaprotesterte ikke har seilt lopet, har den brutt regel 28.1 og skal
diskvalifiseres for det. Protestkomitéen skal ikke trekke andre hendelser inn i heringen.

Basert pd de kjensgjerninger protestkomitéen fant i den opprinnelige heringen, var det riktig
a diskvalifisere SI-KI og Sasha. Disse kjensgjerningene ble ikke endret i den nye heringen.

Hvis en protestkomité far grunn til 4 anta at en bat kan ha blitt forledet til & seile feil lop pa
grunn av en feil fra regattastyrets side, skal den vurdere & gi godtgjerelse. Dette skal den
gjore ved & kalle sammen til en egen hering om saken. Grunnlaget for & gi godtgjerelse er, 1
tillegg til kravet om feil fra regattastyrets side, at

e Dbédten har fatt sin plassering vesentlig forverret. Dette innebarer at poengene for
diskvalifikasjon md vere vesentlig heyere enn det bdtens malgang tilsier. De
paprotesterte bdtene 1 denne saken fullferte som hhv 4 av 12 og 5 av 12 1 sine
klasser. I forhold til disse plasseringene er DSQ en vesentlig forverret plassering.
Dette kravet var derfor oppfylt.



e Dbiten er uten egen skyld i sin feilnavigering. For & klarlegge dette, ma en
protestkomité normalt here partenes forklaring. I denne seilasen seilte 7 av 38 bater
angivelig feil lop. Det er unormalt mange, og stetter synspunktet om at lapet kan ha
veert uklart beskrevet eller merket. P4 den annen side seilte 31 av 38 bater riktig,
hvilket indikerer at det var mulig for en bét, ved egen hjelp, & finne den aktuelle
beyen.

Dette kravet var ikke oppfylt. Det var ikke riktig av protestkomitéen & gi godtgjerelse uten a
fastsla i kjensgjerningene hvorfor SI-KI og Sasha var uten egen skyld i egen feilnavigering.

Det er, som prinsipp, ikke riktig av en protestkomité & gi godtgjerelse uten & apne en hering
og innhente partenes og eventuelle vitners forklaringer. Regel 63.1 krever at en avgjorelse
om godtgjerelse ikke skal gjores uten en hering.

I motsetning til de evrige reglene, som er hevet over deltagernes hensikter, vil straff etter
reglene 2 og 69 vanligvis vere avhengig av at den involverte handler med forsett, og i
tillegg er kjent med at handlingen er i strid med reglene.

Regel 2 er tilgjengelig for de ovrige batene som grunnlag for en protest, noe regel 69 ikke er.
Regel 2 er ogsa en aktiv regel i den forstand at den palegger bater og deltagere en
handlingsplikt til & innrette seg i overensstemmelse med anerkjente prinsipper for sportsdnd
og arlig spill. Hva dette er, fremgar blant annet av det ’grunnleggende prinsipp’, slik det er
formulert i reglene.

A straffe en bét eller en deltager etter disse reglene innebzrer en betydelig fordemmelse, og
er ikke noe en protestkomité skal ty til i utide. Protestkomitéen ma blant annet ha funnet det
bevist at deltageren handlet med forsett. Kravene til bevis er langt sterkere enn alminnelig
sannsynlighetsovervekt.

En bat som 1 lgpet av en kappseilas innser at den ikke har seilt lopet, skal ikke fullfere med
mindre den mener seg berettiget til godtgjerelse. En protestkomité som finner det bevist at
en bat har brutt dette prinsipp, skal overveie & protestere pa baten for brudd pé regel 2.

En bat som, etter & ha fullfert, blir kjent med at den ikke har seilt lopet, skal i henhold til
handlingsplikten gjore regattastyret oppmerksom pa det. Den skal anmode om & bli stroket fra
resultatlisten, med mindre den har aktverdige grunner til noe annet. Dersom den mener at
lopsbeskrivelsen er feil eller tvetydig, skal den seke om godtgjerelse. Den skal ikke soke &
forsvare en uberettiget plass pa resultatlisten ved a tie om forholdet, eller ved a paberope seg at
eventuelle protester er ugyldige. En protestkomité som finner det bevist at en bat har brutt dette
prinsipp, skal overveie a protestere pa baten for brudd pa regel 2.

Avgjorelse.
Appellen taes til folge. Avgjerelsen 1 forste gangs protestbehandling, der SI-KI og Sasha
noteres med DSQ for brudd pa regel 28.1, bekreftes.

Oslo, 12. juni 2002

H O Moddoblbr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.

Appell nr. 2-2002. Regattastyret mot NOR 846 og NOR 303. Anmodning
om bekreftelse eller korrigering i.h.t. regel 70.2 og F2.3.

Appellant Juryen under NM Europajolle 2002.

Anmodningens bakgrunn.

Juryen ber - under henvisning til regel 70.2 og F2.3 — om en bekreftelse eller evt. korrigering av
kjennelsene i forbindelse med to protestsaker under NM for Europajoller.

P& mesterskapets forste dag ble det, pd bakgrunn av en rapport fra stevnets méler, lagt inn en
protest fra regattastyret mot NOR 846. NOR 846 var tatt inn til teknisk kontroll pa
stikkprovebasis etter siste seilas forste dag. Kontrollen avdekket avvik mellom utstyr brukt i
regattaen og utstyr fort opp pa den obligatoriske egenerklaringen, idet NOR 846 seilte med et
annet rorhode og rorblad enn det som var oppfert 1 egenerkleringen. Det foreld imidlertid
malebevis for utstyret som ble benyttet.

P& mesterskapets siste dag mottok juryen en ny protest hvor det ble pévist avvik under
stikkprevekontroll. Ogsd NOR 303 hadde seilt med et annet produksjonsnummer pa rorhodet enn
oppfort i egenerkleringen.

Under henvisning til regel 64.3(b) brakte juryen problemstillingen prinsipielt inn for styret i
Norsk Europajolle Klubb (NEK). Basert pa anbefalingen herfra besluttet juryen a tildele batene
en advarsel og & innrapportere til NEK.

NM-reglenes §8.3 palegger hver skipper a avgi en egenerklering som bekrefter at klassereglene
og sikkerhetsbestemmelsene er tilfredsstilt”. NEK har utarbeidet et skjema for dette, til bruk i
NM, Norges Cup og rankingregattaer. Skjemaet er basert pad det som benyttes ved internasjonale
mesterskap 1 klassen.

Egenerkleringsskjemaet har plass til to ror/hoder. Klassereglene (CR) sier ikke noe om antall
tillatte ror/hoder, men det er en etablert praksis 1 klassen at en bat kan delta med inntil 2 ror/hoder
1 et stevne.

I mdleskjemaet (International Europe Class Measurement Form -MF), som er en del av
klassereglene, kan det imidlertid bare oppferes ett ror og ett rorhode (MF 3.8 & 3.15). I praksis
har dette vaert hindtert slik at nar en bat fir et nytt ror, utsteder maleren et nytt malebevis for
dette roret. Foran hvert stevne setter deltageren sd sammen et “maélebrev”, bestdende av
mélebevisene for skroget samt det utstyret han/hun ensker & benytte i dette stevnet. @nsker han &
benytte 2 ror/hoder, legger han frem mélebevisene for begge 2.




Regel- og appellkomitéen bemerker.

Regel- og appellkomitéen ensker & papeke at et spersmal om betydningen av en maleregel, i
henhold til regel 64.3(b), skal begrense seg til fortolkning av selve regelen. Avgjerelse om
straffer og frifinnelse skal protestkomitéen foreta selvstendig og i samsvar med regel 64.1 og
64.3.

Henvisningen til klassereglene i NM-reglenes §8.3 medferer at de opplysninger arrangeren ber
om i egenerkleringen, skal vaere relevante i1 forhold til klassereglene. Ettersom klassereglene for
Europajolle sier at ror og rorhoder skal ha et entydig identifikasjonsmerke (CR 2.6.4), var det
relevant av arrangeren a be om dette nummeret 1 egenerkleringen.

Nar en bat eller dens utstyr endres, skal den méles om og det skal utstedes et nytt malebrev. Dette
vil da erstatte det tidligere mélebrev, som derfor blir ugyldig. Med mindre klassereglene
fastsetter noe annet, kan en bat ikke ha mer enn ett gyldig malebrev. Dette skal vare basert pa
den siste maling som ble foretatt.

Det kan ikke meldes inn og benyttes mer enn ett ror/hode — eller annet utstyr — nar dette ikke
eksplisitt er tillatt i klassereglene (CR 1.1).

Egenerklerings-skjemaet er ikke i trdd med klassereglene nar det tillater deltagerne & melde inn
og benytte to ror/hoder. Dersom klassen ensker & praktisere en slik lemping av klassereglene, ma
disse revideres tilsvarende.

Naér en deltager i egenerklaringen oppgir et annet produksjonsnummer pa ror/hode enn det som
benyttes under stevnet, er egenerklaringen ikke en korrekt bekreftelse pa at baten samsvarer med
klassereglene. En feil oppgave i egenerkleringen péd dette punktet er derfor et brudd pé kravet i
NM-reglenes §8.3 Disse er en del av reglene for stevnet.

De to deltagerne som har oppgitt feil prod.nr. i egenerklaeringen har ikke bare brutt NM-reglene,
men ogsd den etablerte praksis om & melde inn og bruke 2 ror/hoder. Ved & oppgi ett
produksjonsnummer, men seile med et annet, kan en deltager i praksis benytte s& mange
ror/hoder han vil, uten at regattastyret har noen mulighet til 4 avdekke det ved & kontrollere
egenerkleringen.

Seilingsbestemmelsene for dette mesterskapet angir ingen alternativ straff for manglende
oppfyllelse av NM reglenes §8.3. Kappseilingsregel 64.1.a om Straffer og frifinnelse gir derfor
juryen ingen annen mulighet enn diskvalifikasjon.

Avgjorelse.

Juryens avgjerelse korrigeres. NOR 846 og NOR 303 har ikke avgitt en egenerklaering som
samsvarer med NM reglenes §8.3. NOR 846 og NOR 303 diskvalifiseres i.h.t. regel 64.1(a) i den
seilasen som ble fullfert forut for deres respektive stikkontroller.

Oslo, 6. januar 2003

H O Moddoblbr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.

Appell nr. : 3-2002, NM Europajolle 2002. NOR 870 mot NOR 840.
Appellant NOR 870
Appellens bakgrunn.

I NM i Europajolle 2002 kommer NOR 840 for babords halser mot merke 5 og slar til styrbord
innenfor tolengders sonen. NOR 870 kommer mot merke 5 for styrbord halser. NOR 840 leverer
en protest mot NOR 870. I protesten sier NOR 840 at stagvendingen var fullfert og at det deretter
skjedde en berering mellom NOR 840 og NOR 870.

Protestkomitéen finner som kjensgjerning at begge batene kommer slorende mot merket og at det
skjer en berering mellom bétene. Videre har de som kjensgjerning at NOR 840 pa det tidspunkt
seiler riktig kurs. Komitéen finner ogsa som kjensgjerning at det er praiet protest. NOR 870 blir
diskvalifisert for brudd pa regel 11. NOR 870 appellerer avgjerelsen.

NOR 870 hevder i sin appell,;

at han ikke slorte, men seilte full kryss mot merket.

at han hadde rett til veien etter regel 18.3

at protestkomitéen har anvendt feil regel; regel 11 i stedet for regel 18.3
at han selv vek mot lo for & unngd berering

at det ikke skjedde noen berering det han registrerte

at det ikke er lov 4 sl innenfor tolengders sonen

7. at NOR 840 ikke protesterte for etter malgang

SNk —

Videre speor NOR 870 Regel- og appellkomitéen hvorvidt han skulle slatt til babord for en
babordsbéat, og om han skulle ha tatt en 720 etter malgang da han fikk beskjed om at noe hadde
skjedd ved Merke 5.

Regel- og appellkomitéen bemerker.
Til denne appellantens anforsler bemerker R&A:

1. Protestkomitéen har funnet som kjensgjerning at NOR 870 slorte. Regel 70.1 gjor det
klart at kjensgjerninger ikke kan appelleres.

2. Innledningen til Del 2, Seksjon A i kappseilingsreglene gjor det klart at en bat har rett til
veien nar en annen bat har plikt til & holde av veien for den. Regel 18.3 er ikke en regel
som pélegger en bat & holde av veien eller gir en bat rett til veien.

3. Protestkomitéens avgjorelse er basert pa dens kjensgjerninger. Regel- og appellkomitéen
finner at det mangler kjensgjerninger som fastlegger hvorvidt NOR 870 maétte ha seilt
hoyere enn bidevind for & unngd NOR 840. Det mangler ogsa kjensgjerninger som
bekrefter hvor lang tid etter at stagvendingen var fullfert bereringen skjedde. Etter at
stagvendingen er fullfort er NOR 870 forpliktet til & holde av veien som lo bat. Samtidig




ma NOR 840 ikke forarsake at NOR 870 ma seile hoyere enn bidevind for & unngé
berering. Dersom NOR 870 kunne ha unngétt bereringen ved 4 seile hayere enn bidevind,
men unnlot & gjere det — har begge batene brutt en regel. NOR 870 har da brutt regel 11
og NOR 840 regel 18.3(a).

4. Kjensgjerningene forteller ikke hvorvidt NOR 870 endret kurs ved hendelsen.

5. Kjensgjerningene forteller at det var en berering — og kjensgjerningene kan ikke
appelleres.

6. Ingenting i kappseilingsreglene forbyr en bat & stagvende innenfor tolengders sonen ved
et merke. Dersom betingelsene 1 regel 18.3 er mott fir baten som stagvendte visse
forpliktelser i forhold til den andre baten — men det fritar ikke den andre baten fra dens
eventuelle forpliktelser.

7. Protestkomitéen har som kjensgjerning at det ble praiet ’protest’ ved tidspunktet for
hendelsen. Det er ikke noe krav ved denne regattaen om at en seiler skal melde fra til
mélbaten dersom den har til hensikt & protestere mot en annen bét.

Til NOR 870’s spermél har Regel- og appellkomitéen folgende kommentarer:

Det er ingen krav 1 kappseilingsreglene om at en bét for styrbords halser skal stagvende
for en bét for babords halser. En babordsbat som stagvender til styrbord far sine
rettigheter som bat for styrbords halser sa snart den har fullfert stagvendingen. (Se likevel
regel 15.)

En 720° straffevendig skal tas sd snart som mulig etter en hendelse for & vere i
overensstemmelse med kravene i regel 44.2. Etter malgang er ikke et alternativ dersom
ikke hendelsen skjedde ved malgang.

Avgjorelse.

Appellen tas til folge. Kjensgjerningene er mangelfulle og protesten sendes tilbake for at
protestkomitéen skal finne utfyllende kjensgjerninger med hensyn til hvorvidt regel 18.3 var
anvendelig. Hvorvidt partene skal kalles inn til en ny eller gjendpnet avhering, avhenger av
om protestkomitéen mener den har behov for ytterlige forklaringer fra partene eller deres
vitner. Har den ikke det, men bare ensker & revurdere sin analyse av bevisene eller
fortolkning av reglene, er partenes nervar overfladig.

Oslo, 30. september 2002

H O Moddoblbr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appell nr.: 4-2002, SALTY SEAS RACE WEEKEND.
NOR 4548 mot Regattakomitéen, Haugesund Seilforening

Appellant: NOR 4548

Appellens bakgrunn.

Under Salty Seas Race Weekend skulle det lordag 10. august seiles distanseseilas 1 Turklasse og i
Lysklasse I-V. I seilingsbestemmelsens pkt. 5 var det oppgitt at Turklasse ville fa varselsignal kl.
10:55, mens Lysklassenes varselsignal skulle vises kl. 11:00.

Varselsignal ble imidlertid vist for alle klasser kl. 11:00, slik at det ble én start og ikke to starter.
NOR 4548, som startet i en Lysklasse, regnet med at det ville vare to starter og holdt seg unna
startlinjen, nér det han oppfattet som forste start gikk. Forst etter at startskuddet var gatt,
oppfattet han at det var fellesstart, og han passerte startlinjen fire minutter etter startsignal. NOR
4548 protesterte og sekte om godtgjerelse 1 henhold til regel 62.1. Godtgjerelse ble krevet med
fire minutter.

Protestkomitéen fastslar folgende kjensgjerninger:

e Endring av seilingsbestemmelsene om mulig sammenslding av klasser var skjedd péd korrekt
maéte.

e Korrekte klasseflagg ble vist for felles start kl. 11:00.

Folgelig fant Protestkomitéen at Regattakomitéen ikke hadde gjort noen feil ved & foreta felles
start for Tur- og Lysklassene, og seknaden om godtgjerelse ble ikke tatt til folge.

NOR 4548 hevder 1 sin appell at Lysklassenes start ble fremskyndet fem minutter 1 forhold til
seilingsbestemmelsene, og at denne endring i seilingsbestemmelsene ikke var sldtt opp pé tavle
pa foreskreven mate. Det som var sltt opp, var at "regattasjefen kan endre klasseinndelingen".
Appellanten krever pa denne bakgrunn at lerdagens regatta ma kanselleres.

Det er 1 appellen vist til opplysninger gitt pd skippermete for lordagens seilas.

Appellanten hevder at det ble sagt fra regattasjefens side at det ville bli to starter, men at
deltakerne matte se pa flaggene.




Regattasjefen uttaler til Appellkomitéen at han hadde vist til at deltakerne maétte folge med pa
flaggene. Han var selv banesjef pa en annen bane, og hadde delegert all myndighet for starten 1
Tur- og Lysklassene til Paul Glenn.

Juryformannen, som selv var tilstede pd nevnte skippermete sammen med de gvrige jurymed-
lemmer, uttaler til Appellkomitéen at det pastdtte utsagn om at "det ville bli to starter" ikke
stemmer helt med jurymedlemmenes oppfatning, men derimot ble det uomtvistelig sagt fra
regattasjefens side at deltakerne matte folge med pa flaggene.

Regel- og appellkomitéen bemerker:

Det har ikke skjedd noen sammenslding av klasser, det som har skjedd er sammenslding av to
starter til én start.

Den kjensgjerning som Protestkomitéen har fastslétt, er at "korrekte klasseflagg ble vist for felles
start kl. 11:00".

Dette innebaerer at klasseflagget for Turklassen er vist fem minutter senere enn forutsatt i
seilingsbestemmelsene. Klasseflaggene for Lysklassene er vist kl. 11:00, som beskrevet i
seilingsbestemmelsene.

Regel- og appellkomitéen mener at det er meget uheldig at starter slas sammen uten klarere
meldinger enn det som er gitt i dette tilfellet. Det som imidlertid er avgjerende for hvorvidt det
foreligger en korrekt start, er om de riktige klasseflagg er vist og ikke vist tidligere enn det som

er angitt i seilingsbestemmelsen.

Nar Protestkomitéen legger til grunn at korrekte klasseflagg ble vist kl. 11:00, er dette en
kjensgjerning Regel- og appellkomitéen ikke kan overprove.

Det ma da legges til grunn at det ikke er gjort noen feil i1 forhold til seilingsbestemmelsene eller
kappseilingsregel 26 og appellen blir derfor a avvise.
Avgjorelse.

Appellen tas ikke til folge

Oslo, 20. oktober 2002

H O Moddobltr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.

Appell nr. 5-2002. NOR9299 ”Olisabeth” og regattastyret mot NOR9996
”Aida”. Hollenderseilasen 2002.

Appellant NOR9299 ”Olisabeth”.

Anmodningens bakgrunn.

Like for starten av Hollenderseilasen den 31. august kom Aida og Olisabeth mot startlinjen for
motsatte halser, Olisabeth for babord. Olisabeth begynte & stagvende til styrbords halser. Aida,
som fryktet en kollisjon, falt av for & gd aktenom Olisabeth. Dette klarte den ikke, og traff
Olisabeth omtrent midtskips. Det oppstod alvorlig skade pa begge batene.

Olisabeth bret lopet pa grunn av skadene den hadde fatt, og gikk til havn. Den leverte en protest
innen tidsfristen, men klarte ikke & identifisere Aida som baten den hadde kollidert med for etter
at heringen var avsluttet. I protestskjemaet anga den at protestflagg var satt etter at skaden var
inspisert.

Protesten ble hert den 1. september uten at Aida var identifisert og innkalt til heringen. Denne
ble avsluttet med at ’bat med usikker identitet” ble diskvalifisert.

Senere samme dag klarte arrangeren 4 identifisere Aida, som da ble kontaktet av Olisabeth med
informasjon om protesten og utfallet av den.

Aida sendte dagen etter, den 2. september, en anmodning om gjendpning av heringen, og
ytterligere en faks i samme anledning den 9. september. Anmodningen ble tatt til folge, og
heringen ble gjenapnet den 21. oktober med representanter for begge partene tilstede. Juryen
fastslo bl.a. disse kjensgjerningene:

e Olisabeth slar til styrbords halser, har passert vindeyet, men fullforer ikke slaget for
kollisjon.

e Aida velger a falle av.

e Kollisjon oppstér ved at Aida treffer Olisabeths styrbord side (ved vantet) med sin baug (
1 ca. 90 grader vinkel).

e Bdde Olisabeth og Aida fikk alvorlig skade pé sine skrog.

Juryen fant etter dette at Olisabeth hadde brutt regel 13, men at den ikke skulle straffes idet den
hadde gatt ut av lepet. Videre fant juryen at Aida hadde brutt regel 14(b), og den ble
diskvalifisert for dette.

Avgjerelsen ble formulert den 1. november. Olisabeth appellerer denne avgjorelsen den 14.
november. Den 12. desember sender Aida en “aksessorisk motanke”.




Regel- og appellkomitéen bemerker.

Om protestflagg.

Protestflagget skal settes ved forste rimelige anledning (regel 61.1(a)). Forste rimelige anledning
er normalt umiddelbart og for mannskapet foretar seg noe som helst for & fortsette kappseilasen. I
dette tilfellet hadde béten fatt store skader, og tok inn vann ved krengning. Det var riktig av
juryen & tillate mannskapet & inspisere en slik skade og eventuelt sikre baten for protestflagget
ble satt.

Om identifisering av pdprotestert bat.

En protest skal identifisere en rekke forhold, herunder den péprotesterte (regel 61.2). Dersom
protesten er mangelfull, kan manglene — med unntak av identifiseringen av hendelsen — rettes
opp fer eller under heringen. Den pdprotestertes identitet er et av de forhold som ma rettes opp
for heringen starter, slik at denne part kan innkalles. Det var ikke riktig av juryen & apne en
hering mot en uidentifisert bit.

Om gjenapningen.

Horingen ble gjendpnet fordi det etter juryens oppfatning, og som et resultat av pdprotestertes
henvendelse, hadde fremkommet vektig nytt bevismateriale innen rimelig tid. Dette materialet
kom 1 to omganger, forst i form av en telefaks fra Aida den 2. september, og deretter i form av en
ny telefaks den 9. september. Nar slikt bevismateriale fremkommer dagen etter den opprinnelige
heringen, er dette normalt innen rimelig tid. Nér det fremkommer 8 dager etter den opprinnelige
heringen, er det normalt ikke innen rimelig tid.

P& grunn av at Aida ikke hadde vert innkalt til den opprinnelige heringen, var det under alle
omstendigheter nedvendig av juryen & gjendpne heringen, idet den her hadde gjort en vesentlig
feil.

Om reglene 13, 14 og 16.
Basert pa de kjensgjerninger juryen fant, er det en riktig fortolkning at Olisabeth har brutt regel
13.

Sa lenge Olisabeth har plikt til & holde av veien, skal Aida ikke endre kurs med mindre den gir
Olisabeth plass til 4 holde av veien (regel 16.1). Aida har imidlertid ogsa plikt til 4 gjere det som
er rimelig mulig for & unngér berering med Olisabeth (regel 14). Dersom Olisabeth ikke holder
av veien, gjelder ikke regel 16.1, og Aida mé forseke & unngd berering, eventuelt minimere
konsekvensene av en berering. I dette tilfellet valgte Aida a falle av, noe som viste seg & vare en
dérlig lesning. Juryen har imidlertid ikke funnet det bevist at den hadde andre alternativer, som
f.eks. & loffe.

En bat som tvinges til & utfere en vikemanever, mé ofte treffe sine beslutninger uten 4 ha tid til
en grundig overveielse av situasjonen. Den skal derfor normalt ikke straffes for konsekvensene
av mangvrene, selv om disse i ettertid viser seg 4 ha vert lite hensiktsmessige.

Om straffen av Olisabeth.
En bat som har brutt en regel, skal diskvalifiseres med mindre en annen straff gjelder. Olisabeth
skal derfor diskvalifiseres for sitt brudd pa regel 13, selv om den senere gikk ut av lopet.

Om straffen av Aida.

Regel 14 sier innledningsvis at en bdt skal unnga berering hvis det er rimelig mulig. Det
etterfolgende punkt (b) inneholder ingen bestemmelse en bat kan bryte, men gir amnesti for en
bat med retten til veien som bryter den innledende bestemmelsen nér det ikke har oppstétt skade.



Om aksessorisk motanke.

En part som ensker & appellere en avgjorelse i en protestkomité, skal gjere dette innen
appellfristen utleper. Kappseilingsreglene inneholder ingen bestemmelser om aksessorisk
motanke.

Avgjorelse.

Juryens avgjoerelse korrigeres. Olisabeth diskvalifiseres for sitt brudd pa regel 13. Aida har ikke
brutt noen regel og gjeninnsettes pa resultatlisten.

Oslo, 22. januar 2003

H O Moddoblbr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.

Appell nr. : 6-2002, Onsdagseilas 25. september 2002. Protestkomitéen mot
NOR 7040 JeppX

Appellant : NOR 7040 JeppX

Appellens bakgrunn.

Ved en onsdagseilas i TSF legger JeppX inn en protest mot Exquis etter en hendelse ved
mallinjen. JeppX kommer som indre lo bat mot merket, men far ikke plass til & passere mallinjen
og gér pa feil side av mélmerket. Protestkomiteen finner at Exquis ikke har gitt JeppX plass ved
malmerket og diskvalifiserer Exquis for brudd pa regel 18.2(a). Et av mannskapene ombord 1
Jeppx mette som part ved denne heringen.

Under horingen kommer det frem at JeppX ved flere tilfeller pa siste legg ikke hadde svart pa
loffing fra Exquis, at JeppX passerte malmerket pa feil side og at JeppX ogsa hang seg fast i
malmerket og dro det med seg et stykke. Protestkomiteens leder gjorde da oppmerksom pé at
protestkomiteen ville legge inn en protest mot JeppX og denne ble berammet til en senere dag.
Innkalling til dette meotet ble sendt den fra mannskapet ombord pa JeppX som mette til den forste
protesten.

Til den nye heringen mette eier/skipper av JeppX, samt det mannskapet som var tilstede ved den
forste heringen. Sa vidt R&A har kunnet bringe pa det rene ga protestkomiteen uttrykk for at det
var mannskapet som skulle mete som part. Ogsa Exquis var innkalt som part til denne protesten.

Resultatet av heringen var at Exquis ble diskvalifisert for ikke & ha gitt plass (regel 18.2(a)) og
JeppX ble diskvalifisert for ikke & ha holdt av veien som lo bat (regel 11) og for & ha berort
malmerket (regel 31).

JeppX appellerer denne avgjorelsen.

Regel- og appellkomitéen bemerker.

Om gyldigheten av protesten

Det har ikke lyktes & fremskaffe noe protestskjema for protestkomiteens protest mot JeppX. Det
er derfor ikke klart hvorvidt protesten gjelder bade lo/le situasjonene og merkeberaringen. Det
har felgelig heller ikke vert mulig & bekrefte gyldigheten av denne protesten. En arranger skal
lagre aktuelle dokumenter fra protester slik at de kan gjeres tilgjengelige ved en eventuell appell.

Hva kan behandles ved en horing?

En hering skal begrense seg til den hendelsen som er beskrevet i protesten. Loffingen pé kryssen
og merkeberoringen var ikke omtalt 1 den opprinnelige protesten. Merkebereringen kunne tenkes
a vaere relevant, ettersom det skjedde i samme hendelse som protesten omhandler. Denne kunne
derfor vert behandlet i den opprinnelige heringen. Regel- og appellkomitéen anser derimot at
loffesituasjonene ikke har noen sammenheng med situasjonen ved malmerket. Regel 60.3 gjor
det klart at en protestkomité har anledning til & protestere mot en bét. Dersom det under en




hering av en gyldig protest kommer frem at en av partene har brutt en regel i en annen hendelse
enn den som er omtalt pd protestskjemaet, kan protestkomitéen selv legge inn en protest mot
baten for denne hendelsen. En slik protest skal vere skriftlig og fylle kravene 1 regel 61.2 og
61.3. Uten en gyldig protest kan en seiler ikke diskvalifiseres for et regelbrudd, selv nir
regelbruddet har blitt bekreftet ved en hering om en annen hendelse.

Hvem bor protestere i bat mot bat situasjoner?

Dersom et regelbrudd dreier seg om en bat mot bat situasjon og det ikke er skade pa noen av de
innblandede béatene, forventes det at batene selv protesterer. Dersom bétene velger a ikke
protestere ber normalt heller ikke protestkomitéen protestere. Ordlyden i kappseilingsreglene
setter for sd vidt ikke noen stopper for dette, men det er akseptert policy fra den internasjonale
seilunionen, ISAF, at dommerne ikke’legger seg opp 1° bat mot bét situasjoner hvor seilerne ikke
selv protesterer.

Hvem skal veere tilstede under horingen?

Regel 63.3 forteller hvem som har rett til & vere tilstede ved en hering. Regelen krever at for
protester med pastitt brudd pa en regel i1 Del 2, 3 eller 4 skal representanten normalt ha vart
ombord da hendelsen inntraff. I et tilfelle som dette, hvor protesten delvis bygger pa den forste
heringen, er det rimelig at protestkomitéen foreslar at representanten er den samme som ved
forste horing, men det er partene selv som bestemmer hvem som skal representere dem.

Exquis skulle ikke vert innkalt som part i den andre protesten, med mindre protestkomitéen ogsé
hadde protestert p4 ham eller det var snakk om en gjenépning av den ferste protesten. Han kunne
eventuelt innkalles som vitne, men skulle ikke vert tilstede annet enn nar han ga sin
vitneforklaring.

Hva sier kappseilingsreglene?

Regel 18 forteller om rettigheter og plikter mellom béter ved passering av merker og hindringer.
Et viktig prinsipp innen kappseiling er at en bat med rett til veien, eller med krav pa plass, skal
kunne stole pa at den andre baten holder av veien/gir plass. Dette prinsippet kan man finne uttalt
iregel 14(a) og i ISAF Case 27.

I denne saken var JeppX indre bat uten rett til veien, men med krav pé plass. Det var rimelig for
JeppX & forvente at Exquis ville gi plass. JeppX gikk pa feil side av merket og det var i den
forbindelse at den gikk pa merket. Ettersom Exquies ble diskvalifisert for ikke & ha gitt JeppX
plass til & passere merket, skal JeppX frifinnes for merkebereringen i henhold til regel 64.1(b).

Avgjerelse.

Appellen tas til folge. JeppX har brutt regel 31.1, men frifinnes i henhold til regel 64.1(b). Det
foreligger ingen gyldig protest mot JeppX for brudd pd regel 11. JeppX gjeninnsettes i
resultatlistene.

Oslo, 22. januar 2003

H O Moddoblbr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.

Appell nr. 7-2002

Appellant : -

Appellen ble trukket tilbake av appellanten i henhold til regel F7.

Regel F7 TREKKE TILBAKE EN APPELL

En appellant kan trekke tilbake en appell for den blir avgjort ved
a godta protestkomitéens avgjorelse.

H O Moddoblhr

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.

Appell nr. : 8-2002, NM Europajolle 2002. NOR 870 mot NOR 840.
Appellant NOR 870
Appellens bakgrunn.

NOR 870 appellerte en avgjorelse fra NM 1 Europajolle 2002 (Appell 3 — 2002). Regel- og
appellkomitéen avgjorde at saken skulle sendes tilbake til protestkomitéen for at denne skulle
finne utfyllende kjensgjerninger. Protestkomitéens nye avgjerelse ble 19. oktober 2002 sendt
forst til NSF og deretter til partene i appellen. NOR 870 mottok denne avgjerelsen 27. november.

5. desember 2002 sender NOR 870 et brev til Norges Seilforbund, hvor han ber Regel- og
appellkomitéen om & sette seg inn i kjelvannslinjen pa den siste leggen, samt & ta en fullstendig
avgjorelse 1 appellen. Leder 1 Regel- og appellutvalget besvarer brevet 13. desember og gjor
samtidig oppmerksom pa at brevet ikke er & anse som en appell, og dersom det var ment & skulle
vaere det md NOR 870 spesifikt nevne det.

26. desember skriver NOR 870 en appell som mottas pad Norges Seilforbund 3. januar 2003.

Regel- og appellkomitéen bemerker.
Regel F2.1 sier blant annet om Appelantens ansvar:

Innen 15 dager etter a ha mottatt protestkomitéens skriftlige avgjorelse, eller dens
avgjorelse om ikke a gjendpne en horing, skal appelanten sende en datert appell til den
nasjonale myndighet sammen med en kopi av protestkomitéens avgjorelse.

Dersom brevet fra NOR 870 datert 5. desember hadde veart en appell ville det ha vert innen
appellfristen. At NOR 870 har misforstatt prosedyrene ved appeller utleser ingen ny appellfrist.

I dette tilfellet gikk det over 10 dager fra NOR 870 fikk beskjed om at brevet ikke var a anse som
en appell, for NOR 870 sendte inn en formell appell, og dette er klart etter at fristen for a
appellere er utlopt.

Avgjorelse.

Appellen er ikke gyldig og kan ikke behandles av Regel- og appellkomitéen. Det gjores
oppmerksom pé at hele denne appellsaken derved er endelig avgjort.

Oslo, 22. januar 2003

H O Moddoblbr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder




Appeller 2001

D




NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen
Appellnr. 1-2001, Oselvar 14 mot Oselvar 1, 22, 85 og 90
Appellant Oselvar 14
Appellens bakgrunn.

I Milde Batlags Sommerregatta blir det seilt pa faste merker med flere alternative lop angitt i
seilingsbestemmelsene. Merke 1 var angitt med 1b 1 seilingsbestemmelsene og en runding av
dette merket medforte sloyferunding. Enkelte av batene passerte med merket om babord,
mens andre rundet merket om babord.

Oselvar 14 rundet merket om babord og satte protestflagg etter rundingen. Han praiet ikke
'protest’ ettersom han vurderte at batene som ikke rundet var utenfor praiehold. Etter malgang
informerte han komitébdten om sin hensikt & protestere og for og etter malgang informerte
han de av de péprotesterte batene han traff.

Protestkomitéen vurderte at bitene var innen praiehold og avviste protesten ettersom Oselvar
14 ikke hadde praiet 'protest’' ved rundingen av merket. Oselvar 14 appellerte.

R & A bemerker:

Regel 61.1(a) palegger en bdt som har til hensikt & protestere & informere den andre biten ved
forste rimelige anledning. Dersom den andre béten er utenfor praiehold trenger man ikke
praie der og da, - det rekker med & sette protestflagg (for bater over 6m) og sa informere ved
forste rimelige anledning etter hendelsen.

Regel 28.1 sier at: 'En bét skal starte, passere hvert merke pa dets bestemte side og 1 riktig
rekkefolge, og fullfore, slik at en snor som representerer dens kjolvann fra den starter og til
den fullforer ville, hvis den ble strammet til, passere hvert merke péd dets bestemte side og
berere hvert rundingsmerke.......... Den kan rette enhver feil for & overholde denne regel, under
forutsetning av at den ikke allerede har fullfort.'

En bat som runder eller passerer et merke pa feil mate bryter ikke mot noen regel for den
fullferer, og kravet om & vise protestflagg og informere gjelder forst fra dette oyeblikk. En
protestkomité ber likevel akseptere et flagg og en praiing ved det tidspunkt en bat runder eller
passerer pé feil méite.




Regel- og appellkomitéen kan ikke ta stilling til innholdet i en protest som er avvist av
protestkomitéen, men kan bare vurdere om avvisningen har skjedd pé riktig grunnlag.

Avgjorelse:

Det var ikke riktig av protestkomitéen & avvise protesten fordi Oselvar 14 ikke praiet etter
runding av merke 1b. Regel- og appellkomitéen sender protesten tilbake og ber om at
protestkomitéen fastlegger som kjensgjerning hvordan Oselvar 14 informerte de pdprotesterte
om protesten. Deretter skal den fortolke regel 61.1(a) ved & avgjere om dette var ved forste
rimelige anledning etter regelbruddet. Dersom protestkomitéen finner at sa ikke er tilfelle
skal protesten avvises. Dersom protestkomitéen finner at Oselvar 14 informerte ved forste
rimelige anledning etter at batene fullforte skal den here protesten.

Oslo, 10. august 2001

H O Moddobltr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.
Appellnr. 2 -2001, Oselvar 21 “Ulrik” mot 145 “Margrete”.
Appellant 21 “Ulrik”
Appellens bakgrunn.

Ulrik, for styrbord halser, ble paseilt av Margrete for babord halser. Ulrik fikk alvorlige
skader 1 sammenstotet. Bl.a. ble tre bordganger skadet, og stilken og rorkulten knekket.
Rorkulten havnet etter sammensteotet om bord i Margrete. Mannskapet matte trimme vekt
forut 1 baten for & unnga at baten fyltes med vann, og Ulrik métte ha hjelp for & komme til
land. Den deltok heller ikke i de to pafelgende seilasene denne dagen. Margrete tok 720°
straffevending, og fortsatte til mal.

Ulrik protesterte og sokte om godtgjerelse. Protestkomitéen tok ikke protesten til folge, idet
Margrete hadde tatt alternativ straff for sitt regelbrudd. Ulrik fikk godtgjerelse for ikke & ha
fullfert den seilasen hvor sammenstetet fant sted, 1 form av gjennomsnittspoeng for serien.

Regel- og appellkomitéen bemerker:

En bét som fordrsaker alvorlig skade, skal trekke seg fra seilasen (regel 44.1). En skade vil
vanligvis vere 4 anse som alvorlig dersom den forer til at en bat ma bryte seilasen eller far
sine vinnersjanser vesentlig redusert. En bat som ikke oppfatter at den har forarsaket alvorlig
skade — og derfor ikke trekker seg — skal innkalles til hering og eventuelt diskvalifiseres av
protestkomitéen.

En bat uten styring eller fremdrift er i prinsippet i fare. Faren kan vare mer eller mindre
akutt. I dette tilfellet viste det seg at mannskapet klarte a holde baten flytende, men de matte
ha assistanse for & komme til land.

Regel 1.1 palegger kappseilende bater & yte all mulig assistanse til en bat som er i fare.
Verken Margrete eller noen annen kappseilende bat ga Ulrik slik assistanse. Selv om dette
inneberer at flere biter kan ha brutt regel 1.1, har Regel- og appellkomitéen forstaelse for at
en ikke har tatt skritt mot de ovrige deltagerne. Nér det gjelder Margretes handlingsmenster,
eller forstielsen betydelig mindre. Margrete var direkte skyld i omfattende skader. Bade
kappseilingsreglene og alminnelige regler for god oppfersel tilsier at en da forherer seg om
skadenes omfang, og eventuelt tilbyr & hjelpe.




Regel 14 palegger bater & unngd berering, dersom dette er rimelig mulig. Margrete har brutt
denne regelen ved & stagvende for tett. Ulrik fikk pd sin side ikke tilstrekkelig tid til &
unnvike, og skal derfor ikke straffes for bereringen.

En bét har rett til godtgjerelse nir den - uten egen skyld - har fatt sin plassering vesentlig
forverret ved & bli fysisk skadet av et fartoy med plikt til & holde av veien. Ulrik oppfyller
disse kravene i den kappseilasen sammenstotet fant sted. Den oppfyller ogsd kravene i
eventuelt senere kappseilaser den er forhindret fra a delta i, med mindre den kunne ha vert
reparert i tide.

Avgjorelse:

Margrete har brutt regel 10, men kan ikke fri seg ved & foreta 720 vending, fordi hun har
forarsaket alvorlig skade og da skal trekke seg fra lopet (regel 44.1, siste setning) Nar hun
ikke har trukket seg fra lopet md hun diskvalifiseres.

Margrete har ogsa brutt reglene 1.1 og 14.

Ulrik gis godtgjerelse for samtlige seilaser hun matte st over som et resultat av skaden. Som
godtgjarelse gis gjennomsnittlig poengsum for de seilaser der Ulrik fullferte.

Protestkomitéen skal kalle sammen til en hering under regel 69.1. Den skal her fastlegge om
Margretes mannskap forstod, eller burde forstatt, at Ulrik var 1 fare og hadde behov for
assistanse. Dersom den kommer til at dette er tilfelle, skal den vurdere om de hadde noen
akseptabel grunn for ikke a yte slik assistanse. Deretter skal komiteen vurdere om noen
reaksjon etter regel 69.1(b) kommer til anvendelse.

Oslo, 10. oktober 2001

H O Moddobltr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen
Appellnr. 3-2001, NOR 3118 mot Protestkomitéen under NM for Optimist
Appellant NOR 3118
Appellens bakgrunn.

Pé slutten av forste kryss 1 9 seilas under NM for Optimist ble NOR 3118 protestert pa, i
henhold til Appendiks N, og tildelt sitt andre gule flagg. NOR 3118 innremmet regelbruddet
ved & straks 4 trekke seg fra seilasen.

Etter seilasen ba NOR 3118 om en hering, og sekte om godtgjerelse.

I kjensgjerningene fra heringen fremkommer det at banedommerne hadde protestert pA NOR
3118 for rykking (regel 42.2.c). Protestkomitéen fant ikke grunn til & endre denne avgjorelsen
og ingen godtgjorelse ble gitt.

NOR 3118 appellerer avgjorelsen fordi den mener at & bevege overkroppen bakover i den
hensikt & lette batens gange gjennom belgene ikke bryter noen regler.

Regel- og appellkomitéen bemerker:

Effektiv jolleseiling 1 en del vind og sjo fordrer en aktiv besetning som stadig justerer skrog
og seil. Grunnregel 42.1 tillater besetningen & bruke kroppen for & justere seilenes og
skrogets stilling, men ikke & bruke kroppen for a drive baten frem. Det er tillatt & balansere
baten ved a ri og ellers bevege seg for 4 justere skroget, si lenge dette ikke er i konflikt med
de forbudte handlingene i regel 42.2. NOR 3118 ble diskvalifisert for brudd pa regel 42.2(c)
rykking.

Rykking beskrives som bra kroppsbevegelser forover, som stoppes plutselig. Appellanten
hevder & ha beveget kroppen bakover (og nedvendigvis deretter fremover) 1 den hensikt &
lette skroget bevegelse over balgene. Appellanten hevder at rykking imidlertid ville hatt en
direkte negativt effekt under de radende forhold.

Protestkomitéens kjensgjerninger inneholder ingen beskrivelse av selve handlingen, men
refererer bare til regelen om rykking. Protestkomitéens formann beskriver imidlertid i sin
redegjorelse til appellen at NOR 3118 tiltrakk seg dommerbédtens oppmerksomhet ved at
rormannen narmest kontinuerlig beveget sin kropp frem og tilbake. Dette samsvarer med
appellantens beskrivelse. Bevegelsene beskrives ikke som en brd kroppbevegelse forover,
som stoppes plutselig.




Kjensgjerningene er ikke tilstrekkelige detaljert for at Regel- og appellkomitéen skal kunne
vurdere hvorvidt andre deler av regel 42 er brutt, som for eksempel innlerte
kroppsbevegelser som hjelper til med bétens fremdrift.

A bevege kroppen for & justere skrogets stilling i forhold til belgene ma anses som tillatt i
folge regel 42.1. Nar dette ikke medferer tverrskips eller vertikale bevegelser overfort til skog
eller seil, sa er dette heller ikke 1 konflikt med regel 42.2.

Reglene for godtgjerelse krever at en bét skal vare uten egen skyld. Dersom NOR 3118 ikke
hadde trukket seg fra seilasen, men bare seilt videre, ville den blitt notert med DNE. Den
kunne da sekt om godtgjerelse, og dersom protestkomitéen hadde funnet at den ikke hadde
brutt noen regel, ville baten fatt sin malplassering som godtgjerelse. Nar en bat velger & ta en
straff etter & ha fatt et gult flagg av dommerne, kan den ikke f4 noen godtgjerelse som
kompensasjon for straffen. Dette gjelder enten straffen er en 720 graders straffevending eller
a trekke seg fra seilasen.

Avgjorelse:
Appellen tas ikke til folge, men appellanten gis medhold i at det ikke var grunnlag for &
ilegge gult flagg 1 henhold til regel 42.2(c¢).

Dersom det hadde veart flere seilaser igjen av regattaen skulle det gule flagget strykes fra
stevnets kumulative liste over gule flagg.

Oslo, 4. desember 2001

H O Moddoblbr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appell nr.: 4 -2001, NOR-10 og N 3207 mot Regattakomitéen v. Stord Seilforening

Appellant: Cheers, Express NOR-10 og Lovise, Express N 3207

Appellens bakgrunn:
Haakonarseilasen ble arrangert av Stord Seilforening 25. og 26. august 2001.

Regattasjefen hadde gitt starter beskjed om ikke & gi noen signaler, verken lydsignal eller
flagg X, dersom det var bater over linjen ved starten, men kun notere ned seilnummer og
levere det til regattasjefen etter seilasen.

Ved starten annen dag ble to bater, Cheers NOR-10 og Lovise N 3207, notert som for tidlig
startende av startbaten. Ingen tilbakekalling ble gitt. Bétene ble heller ikke pa annen méte
forsekt informert om at de var over linjen.

I seilingsbestemmelsene for Haakonarseilasen stdr det:

"Flagg X heises sammen med 1 lydsignal. Flagget vil bli vist til alle bater som var
over startlinjen i starten er fullstendig pad forstartsida av startlinjen, men allikevel
ikke lenger enn 4 min etter startsignalet.”

Da Lovise etter regattaen oppdaget at den var notert som DSQ, leverte den en seknad om
godtgjarelse, grunnet prosedyrefeil fra startbaten ved at det ikke ble gitt signal om
tilbakekalling. Cheers var fremdeles ikke informert om at den var notert med DSQ, men
oppdaget dette pa seilforeningens hjemmeside og tok deretter selv kontakt med foreningen.
Da Cheers fikk fatt pd formannen 1 protestkomitéen, var komitéen allerede samlet for & here
Lovises sgknad om godtgjerelse. Pé telefon ble det avtalt at Cheers kunne fa sitt navn pafert
Lovises seoknad og at de to seknadene ville bli behandlet samlet. Komitéen godkjente dette
som en felles seknad og behandlet den.

Lovise var tilstede under heringen av seknaden om godtgjerelse. Protestkomitéen godtok
utsagnet fra starter om at batene var mellom to og to og en halv batlengde over startlinjen, og
ga deretter 1 brev til regattasjefen uttrykk for at protestkomitéen mente batene burde forstétt
de var over linjen.

P& oppfordring fra Regel- og appellkomitéen sendte protestkomitéens formann kopi av
baksiden av protestskjemaet. Som eneste kjensgjerning er anfort:

'Det er ikke anmodet om a gjendpne en horing, etter att partene blei informert om att
desse ville bli disket (dette blei levert skriftlig).




Protestskjemaet er undertegnet av formannen i1 komitéen.

Et brev fra protestkomitéen til regattasjefen inneholder noe mer detaljer om heringen. Dette
brevet ble ogsé forelagt Lovise og Cheers.

Lovise og Cheers appellerte begge avgjorelsen.
Regel- og appellkomitéen bemerker:

Ettersom bétene leverte en samlet sgknad om godtgjerelse har Regel- og appellkomitéen
valgt & behandle de to appellene under ett.

Formannen i protestkomitéen har ikke svart pa gjentatt purring om utfyllende opplysninger,
og Regel- og appellkomitéen ma da forholde seg til foreliggende materiale og basere sin
avgjerelse pa det.

Bade kappseilingsreglene og seilingsbestemmelsene sier klart at det skal gis signal om
individuell tilbakekalling. Dette ble ikke gjort, og en bdt som da ikke er oppmerksom pé at
den er over linjen har krav pa godtgjerelse.

Regel 29.2 palegger regattakomitéen et ansvar for & gi signal om tilbakekalling
dersom en eller flere bater er over linjen i startoyeblikket. Regel 29.1 pélegger bater
som er over linjen et ansvar for & vende tilbake for & starte korrekt, men dette
forutsetter at bade visuelt signal og lydsignal blir gitt.

ISAF Caser 31 og 79 gir retningslinjer for behandling av slike saker, og gjor det
klart at en bat som ikke selv mener den har noen grunn til & tro den er over linjen -
og som ikke blir tilbakekalt, har krav pa godtgjerelse nar den har blitt gitt poeng som
OCS.

I denne saken manglet bade visuelt signal og lydsignal og batenes egne vurderinger av
hvorvidt de har vart over linjen ma legges til grunn for en avgjerelse.

Det var ikke korrekt av protestkomitéen & hore seknaden uten alle partene tilstede, den skulle
utsatt heringen til et tidspunkt hvor ogsa Cheers kunne vart representert.

Avgjorelse:
Appellen tas til folge. Cheers NOR-10 og Lovise N 3207 gjeninnsettes 1 resultatlistene med
sine malplasseringer, korrigert etter LYS, og resultatlistene for Haakonarseilasen justeres

deretter.

Oslo, 4. desember 2001

H O Moddoblbr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.
Appellnr. 5-2001, First Class 8 NOR 5822 mot First Class 8 NOR 4803
Appellant NOR 4803
Appellens bakgrunn.

Under North Cup / KM 2001 stagvender NOR 5822 til styrbord etter runding av lensemerket.
NOR 4803 lenser for babord halser mot bunnmerket. Bétene passerer veldig tett pa
hverandre. NOR 5822 protesterer og hevder den métte loffe for & unngéd berering med
babords bédten, men at det til tross for loffingen skjedde en berering mellom NOR 5822's
vindeks og NOR 4803's akterstag.

Da partene forlater juryrommet for at protestkomitéen skal fastlegge kjensgjerningene,
nevner et av medlemmene av protestkomitéen at han har sett at det var innslag i genoaen pa
NOR 5822. Dette kom ikke frem under heringen av protesten.

Protestkomitéens formann spurte da, uten partene tilstede, hvorvidt medlemmet var sikker pd
hva han hadde sett, men det fremkom tvil ettersom vitnet var et stykke unna og posisjonert
slik at han delvis var skjermet for forlepet til situasjonen. Protestkomitéens formann har gjort
rede for bakgrunnen for kjensgjerningene og understreker at kjensgjerningene ble fastslatt
uten at man tok stilling til hvorvidt det var innslag i genoaen.

Protestkomitéen fastlegger som kjensgjerninger at NOR 4803 ikke holdt tilstrekkelig av veien
for NOR 5822 og at NOR 5822 métte loffe for 4 unngé a seile inn i NOR 4803.

NOR 4803 blir diskvalifisert for brudd pa regel 10. NOR 4803 appellerer avgjorelsen og
hevder at det er begatt en prosedyrefeil ved at han ikke har hatt anledning til & sperre ut
jurymedlemmet som fortalte at han hadde sett det var innslag 1 genoaen, samt at
jurymedlemmets uttalelse kan ha hatt innvirkning pé protestkomitéens avgjerelse. NOR 4803
sier seg ogsa uenig i protestkomitéens kjensgjerninger.

Regel- og appellkomitéen bemerker:

Protestkomitéens kjensgjerninger kan ikke appelleres. Basert pa de kjensgjerninger
protestkomitéen har fastlagt, er det en korrekt regelfortolkning nar den finner at NOR 4803
har brutt regel 10, og dette bekreftes ogsa av et diagram NOR 4803 har sendt Regel- og
appellkomitéen som supplement til appellen.




Et medlem av protestkomitéen som ser en hendelse kan gi vitneforklaring, men bare i naerver
av partene i protesten. Partene skal kunne stille spersmaél til dette vitnet, men vitnet trenger
ikke forlate rommet nér protesten skal avgjores. (Regel 63.3(a) og 63.6) Det var sardeles
uheldig at medlemmet av protestkomitéen ikke kom med sin uttalelse under heringen av
protesten, og at man ikke ga partene anledning til & stille spersmél om dette. Det er naturlig at
protestanten foler at denne uttalelsen har kunnet farge avgjorelsen til protestkomitéen.

Pé bakgrunn av uttalelse fra protestkomitéens formann finner Regel- appellkomitéen likevel
at bemerkningen fra medlemmet ikke har hatt noen betydning for avgjerelsen av protesten
ettersom protestkomitéen finner at vitnet rent faktisk ikke har sett noe. Av samme arsak
finner Regel- appellkomitéen at det ikke ville endret utfallet av protesten dersom partene
hadde spurt ut medlemmet, men at det muligens ville gjort det enklere for NOR 4803 &
avfinne seg med protestkomitéens avgjorelse.

Avgjorelse:

Appellen tas ikke til folge og protestkomitéens avgjerelse blir derved stdende.
Oslo, 16. oktober 2001

H O Moddobltr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.
Appellnr. 6 - 2001, Oselvar K 3 Sjanse mot Oselvar K 25 Ola Dilt
Appellant K 3 Sjanse
Appellens bakgrunn.

Like for starten av fjerde seilas under KM for Oselvar skjer det en berering mellom K 3
Sjanse og K 25 Ola Dilt. Begge batene leverer, innen protestfristens utlep, gyldig protest
vedrarende hendelsen. Protestkomitéen velger & here protestene umiddelbart, ettersom dette
er stevnets siste seilas og premieutdelingen skulle foregd ca en halv time senere. Batene ble
spurt om de ensket & utsette heringen til etter premieutdelingen, men ingen av partene ba om
slik utsettelse. Partene fikk ikke utlevert kopi av motpartens protest. Horingen foregikk etter
vanlige prosedyrer; partene fikk forklare seg, stille hverandre spersmél og komme med
sluttbemerkninger.

Protestkomitéen fastlegger som kjensgjerninger at:

e K 3 er klar aktenom K 25.
e K 3 har sterre fart og etablerer overlapp 1 le ca 1m fra K 25.
e K 3 Joffer straks og bererer K 25 lett pa rorkulten.

Basert pa disse kjensgjerningene finner protestkomitéen at K 3 har brutt regel 16.1 og K 3
diskvalifiseres for dette.

K 3 appellerer avgjorelsen med folgende begrunnelse:

1. K 3 fikk ingen kopi av protesten. Protesten ble heller ikke lest opp, og heringen startet
umiddelbart, slik at det ikke ble tid til forberedelse.

2. Under konklusjon ble det pd begge protestskjemaene skrevet at K 3 diskvalifiseres

etter brudd pa regel 16.1, men protestkomitéen har krysset av for at protesten fra K 3

avvises.

Pé protestskjemaet fra K 25 er det fort opp feil navn pa batens representant.

K 3 sier seg enig i kjensgjerningene, bortsett fra at han mener loffingen ikke skjedde

straks etter at overlappen var etablert - og at han folgelig mener K 25 skulle klart &

holde av veien.

5. K 3 mener regel 14 burde komme til anvendelse, ettersom den sier at en bat med rett
til veien ikke skal straffes fordi det kun var en lett og ubetydelig beroring.

>

Regel- og appellkomitéen bemerker:

1. Nar to protester omhandler samme hendelse er det anbefalt at de heres som en protest.
Kravet i regel 63.2 om at informasjon om protesten skal gjores tilgjengelig for partene
og at de skal gis rimelig tid til & forberede seg, er primart ment som en forsikring for



en bat som ikke er klar over at det eksisterer noen protest mot den. I dette tilfelle har
begge batene protestert, og de er folgelig klar over hvilken hendelse det handler om.
Partene skal presentere sine protester under heringen. Appendiks L inneholder kun
anbefalinger for protestkomitéer. Partene ble spurt om de hadde innvendinger mot &
starte umiddelbart, men hadde ingen innvendinger der og da. At man senere finner ut
at det ville veert forméalstjenlig med tid til forberedelse, eller at man burde ha fatt en
kopi av motpartens protest er ikke noe grunnlag for en appell.

2. Det er vanlig under heringer hvor begge partene har levert inn en protest at
protestkomitéen kun fyller ut alle detaljer pa det ene skjemaet, og henviser til at
protestene er hert sammen pd det andre skjemaet. Protestkomitéen har her valgt a
fylle ut alle detaljer pd begge skjemaene. Kjensgjerninger og konklusjonen er
identiske pa begge skjemaene. Under avgjorelse pd protesten fra K 3 her komitéen
krysset av for at protesten avvises - dette gjelder protesten fra K 3 mot K 25. Under
avgjorelse pa protesten fra K 25 mot K 3 har komitéen krysset av for at K 3
diskvalifiseres. Regel- og appellkomitéen ser ingen problemer med dette.

3. Det er riktig at protestkomitéen har fort opp feil navn pé personen som representerte
K 25 ved heringen. Komitéen har ogsd, pad begge skjemaene, skrevet at 'ingen'
representerte den andre baten. Dette er likevel kun formaliteter og har ingen
innvirkning pé heringen eller avgjerelsen av protesten.

4. Protestkomitéens kjensgjerninger kan ikke appelleres. Basert pa de kjensgjerninger
protestkomitéen har fastlagt, er det en korrekt regelfortolkning nér den finner at K 3
har brutt regel 16.1. I tillegg har K 3 i folge de samme kjensgjerninger brutt regel 15.
K 25 har brutt regel 11, men dette skyldes at K 3 har brutt reglene 15 og 16.1.

5. Béde regel 14 og regel 16.1 stir i Del 2, Seksjon B. Reglene i denne seksjonen
inneholder generelle begrensninger. K 3 bret regel 14, ettersom det hadde veert
rimelig mulig & unngé bereringen mellom batene. En bat med rett til veien kan likevel
ikke diskvalifiseres for brudd pa regel 14 dersom det ikke har oppstétt skade. K 25 har
ikke brutt regel 14, ettersom kjensgjerningene tilsier at det ikke var rimelig mulig &
unngd bergringen. Regel 16.1 derimot, legger en klar begrensning pé biten med rett
til veien, og et brudd pa denne regel vil fore til diskvalifisering uavhengig av regel 14.

Avgjorelse:

Appellen tas ikke til folge, og protestkomitéens diskvalifisering av K 3 blir stdende.
Avgjerelse endres likevel slik fra at K 3 diskvalifiseres for brudd pa bade regel 16.1, Endre
kurs og regel 15, Fa rett til veien.

15. K 25 har brutt regel 11, men frifinnes for regelbruddet i henhold til regel 64.1(b).

Oslo, 11. november 2001

H O Moddoblbr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.
Appellnr. 7 -2001, NOR 335 mot NOR 320
Appellant NOR 335
Appellens bakgrunn.

I 3. seilas under Norgescup for Europajoller i Tonsberg Seilforening kom 821, 320, og
335 mot bunnmerket med overlapp, 821 innerst og 320 1 midten.

I rundingen var det forst en lett berering mellom 320 og 335. 821 14 da bare noen cm fra
merket. Da 821 loffet opp til bidevind, berarte den baugen pd 320 med styrbord hjerne
av sitt akterskip. 335 hindret 320 1 & gi mer plass.

Juryen fastslar i kjensgjerningene at 335 ikke har gitt tilstrekkelig plass, og diskvalifiserer
den for brudd pa regel 18.2.

Det er ikke nevnt i kjensgjerningene, men juryformannen opplyser i et brev til Regel- og
appellkomitéen at bereringen mellom 821 og 320 ferte til et hull 1 baugen pé 320.

Regel- og appellkomitéen bemerker.

Regel 18.2(a) palegger den ytre bdten 4 "gi den indre baten plass til & runde eller passere
merket".

Plass er "Plass for en indre bat til a runde eller passere mellom en ytre & bat og et
merke eller en hindring, inkludert plass til & stagvende eller jibbe dersom det er en
normal del av manegveren."

Hvor mye plass som er plass, avhenger av battype, vind, belger, strom og eventuelt andre
relevante forhold.

En protestkomité ber derfor i kjensgjerningene forst fastsld hvor mye plass som ble gitt,
oppgitt i meter, batbredder eller 1 en annen hensiktsmessig dimensjon. Den skal deretter i
sin regelfortolkning ta stilling til om dette er Plass. A fastsld som kjensgjerning at det
ikke er gitt plass, innebarer 1 realiteten & frata partene retten til a appellere
regelfortolkningene.

I denne saken er det klarlagt at 821 som indre bat -bare hadde noen f4 cm avstand til
merket. Utvendig av den 18 320 sé ner at det pa et tidspunkt var berering mellom dem.
Det var ogsa berering mellom 320 i midten og 335 ytterst. Beroring pa den ene siden og
kun fa centimeters klaring pa den andre siden tilsier at det ikke ble gitt plass slik regelen



krever. Protestkomitéens fortolkning av regel 18.2(a) var derfor riktig, og det var ogsa
riktig & diskvalifisere 335.

320, som ligger mellom de andre to bétene, har pa sin side plikt til & gi 821 plass pa
innsiden. Det gjorde den ikke, men den frifinnes for sitt regelbrudd av regel 64.1(b),
fordi regelbruddet ble forarsaket av 335's brudd pa regel 18.2(a).

821 innerst har ikke rett til veien, men 18.2(a) gir den rett til plass til & runde merket.
Regel 14 palegger en bdt & unnga berering, hvis det er rimelig mulig. Det ville vert
mulig for 821 & fortsette & seile romskjets til det ble plass til & loffe opp, og dermed kunne
bereringen vaert unngétt. 821 har derfor brutt regel 14. Protestkomitéen har i egen protest
diskvalifisert 821 for brudd pé regel 14. Det var riktig av protestkomitéen a innkalle til en
slik hering

Regel 44.1 pélegger en bat, som ved a bryte en regel har forarsaket en alvorlig skade, &
trekke seg fra seilasen. Et hull 1 skroget er som regel & anse som en alvorlig skade, og
821 forarsaket denne skaden ved sitt brudd pa regel 14. 821 skulle derfor ha trukket seg
fra seilasen slik regel 44.1 krever.

Avgjorelse.

Appellen taes ikke til folge

Oslo, 4.desember 2001

H O Moddobltr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.
Appellnr. 8-2001, NOR 9396 Calypso mot NOR 7358 Rainbow Dancer
Appellant NOR 7358 Rainbow Dancer
Appellens bakgrunn.

Under 'Hestskvulp' i Gandsfjord Seilforening naermer NOR 9396 Calypso og NOR 7358
Rainbow Dancer seg Margy for styrbord halser. Calypso praier Rainbow Dancer om plass til
a stagvende. Det er uklart hva Rainbow Dancer svarer pa praiingen, men hun fortsetter & seile
en stund for samme halser for hun stagvender. Calypso loffer opp, taper fart og driver pa
grunn ved Margy. Grunnstetingen resulterer i skader pa Calypso. Calypso roper ikke protest,
og setter heller ikke protestflagg.

Calypso bryter kappseilasen, far startet motoren og drar til sin hjemmehavn. Der leverer
Calypso en skriftlig protest mot Rainbow Dancer pd regattakontoret. Regattakontoret er
ubemannet fordi regattakomitéen er ute pa banen.

Ettersom start og malomradet 14 et godt stykke fra seilforeningen reiste arrangerene rett hjem
etter seilasen, for & bearbeide resultatlistene og legge dem ut pa foreningens hjemmeside. De
ble forst oppmerksomme pé protesten da Calypso ringte for & here nar protestforhandlingen
skulle vaere. En av arrangerene (som ogsd var medlem av protestkomitéen) ringte Rainbow
Dancer - etter & ha blitt informert om, men uten 4 ha sett den skriftlige protesten, - for a
informere om at det foreld en protest fra Calypso, og at protesten ville bli hert neste aften.

Under horingen neste dag meter begge parter med vitner fra egen bat. Protestkomitéen finner
at protesten er gyldig, til tross for at det ikke har blitt praiet protest eller vist protestflagg,
ettersom de mener at Rainbow Dancer pd det tidspunkt hun gikk pa grunn ikke lenger
kappseilte. Rainbow Dancer blir diskvalifisert for brudd pa regel 19.1(b).

Rainbow Dancer appellerer avgjerelsen og hevder at protestkomitéen har feil fortolkning av
regel 61.1 Underrette den péprotesterte, regel 61.3 Protestfrist og regel 19.1 Plass til &
stagvende ved en hindring, samt at regelfortolkning og bruk av regel 63.5 Gyldigheten av
protesten og regel 63.6 Bevisopptak og fastlegging av kjensgjerninger er feil.

Regel- og appellkomitéen bemerker:

Seilingsbestemmelsene foreskriver at protester skal innleveres innen 30 minutter etter at siste
bat har gétt i mal. Mdlomrédet befant seg ca 12 km fra regattakontoret. Fordi Calypso bret
seilasen pé et tidlig tidspunkt var hun 1 stand til & rekke denne fristen. (Dersom en bat dro
rett fra mélomradet til land, skrev en protest og straks leverte den pa regattakontoret, métte
protestkomitéen forlenget protestfristen dersom baten ikke klarte & overholde fristen (regel




61.3).) At ingen er tilstede pa regattakontoret da Calypso leverer sin protest er uten interesse
for protestens gyldighet, og det var riktig av protestkomitéen & godta innleveringen av
protesten.

Regel 61.1(a) krever at en bat som har til hensikt & protestere alltid skal informere den andre
béten ved forste rimelige anledning. Nér protesten gjelder en hendelse i kappseilingsomradet
som bdten selv er involvert i eller ser, skal den ved forste rimelige anledning bdde rope
'Protest' og tydelig vise et rodt flagg.

Det kan tenkes tilfeller der det ikke ville veere rimelig for en bét & sette protestflagget for den
har kommet ut av en akutt situasjon, men det er likevel rimelig & forlange at en praiing
foregar umiddelbart. Hendelsen skjedde mens Calypso kappseilte, og ikke pa noe tidspunkt
informerte Calypso slik reglene krever. Heller ikke etter & ha kommet pé land informerer hun
Rainbow Dancer om sin hensikt til & protestere.

Protesten fra Calypso mot Rainbow Dancer var derfor ugyldig og skulle ikke vaert hert.

Regel 60.4 gjor det klart at en protestkomité kan betrakte en ugyldig protest som en rapport
om en hendelse som kan ha resultert i alvorlig skade, og at protestkomitéen da har anledning
til selv & protestere mot enhver involvert bat. Dersom den finner at det har oppstatt alvorlig
skade vil en slik protest vaere gyldig og kan heres. Protestkomitéen ved 'Hestskvulp' har ikke
benyttet seg av denne muligheten.

Avgjorelse:

Appellen tas til folge. Rainbow Dancer gjeninnsettes 1 resultatlistene.

Oslo, 7. november 2001

H O Moddoblbr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



NORGES SEILFORBUND
NORWEGIAN SAILING FEDERATION

Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.
Appellnr. 9-2001, NOR 98 Seilmakeren mot NOR 127 Krut Lisa
Appellant NOR 127 Krut Lisa
Appellens bakgrunn.

Under 'Nisseseilasen' 1 Hjellestad observerer NOR 98 'Seilmakeren' at tre andre bater ikke
runder et utlagt merke ved Spikaren som beskrevet i seilingsbestemmelsene. Seilmakeren
setter protestflagg, men gjor ikke ellers noe forsek pa & informere bitene om protesten, blant
annet pa grunn av avstanden til de tre batene. For Seilmakeren gir i mal meter hun Krut Lisa
som har vart 1 mal. Batene passerer hverandre pd kort avstand uten at Seilmakeren forseker &
praie eller informere Krut Lisa. Etter malgang skriver og leverer Seilmakeren en skriftlig
protest mot de tre batene. Deretter gir hun, omtrent en time etter malgang, beskjed til Krut
Lisa om protesten. De andre to batene blir ikke informert om protesten og blir heller ikke
innkalt til heringen. Protesten blir hert med Seilmakeren og Krut Lisa til stede, og de tre
batene Seilmakeren observerte blir diskvalifisert for brudd pé regel 28.1 Seile lopet.

NOR 127 'Krut Lisa' appellerer avgjorelsen og hevder at det har blitt begatt avgjerende
formelle feil av protestkomitéen.

e Kirut Lisa hevder protesten skulle vart avvist som ugyldig ettersom Seilmakeren ikke
informerte om sin hensikt til & protestere da den gjorde observasjonen ved runding av
Spikaren. Derved mener Krut Lisa at hun har blitt fratatt muligheten til selv a
kontrollere hvorvidt protestflagget ble satt som krevet i 61.1(a) og ogsa at hun har
blitt fratatt muligheten til & skaffe seg vitner som kunne hjelpe ved heringen.

e Krut Lisa hevder videre at informasjon om protesten forst ble mottatt en time etter at
de hadde forlatt baten i egen bathavn.

e Kirut Lisa viser ogsi til at en av dommerne var interessert part. Dette kom frem under
heringen, men uten at Krut Lisa der og da kom med formelle innvendinger mot
dommeren. Den bestemte dommeren seilte pd en bét i samme klasse som Krut Lisa,
og denne baten tjente pa at Krut Lisa ble diskvalifisert.

Regel- og appellkomitéen bemerker:

Regel 61.1(a) palegger en bdt som har til hensikt & protestere & informere den andre béten ved
forste rimelige anledning. Nar protesten gjelder en hendelse 1 kappseilingsomradet som baten
selv er involvert i eller ser, skal den ved forste rimelige anledning bdde rope 'Protest’ og
tydelig vise et rodt flagg. Dersom den andre baten er utenfor praiehold trenger man ikke praie
der og da, - det rekker med & sette protestflagg (for bater over 6m) og sa informere ved forste
rimelige anledning etter hendelsen.




Regel 28.1 sier:
'En bét skal starte, passere hvert merke pa dets bestemte side og i riktig rekkefolge, og
fullfore, slik at en snor som representerer dens kjelvann fra den starter og til den
fullforer ville, hvis den ble strammet til, passere hvert merke pa dets bestemte side og
bergre hvert rundingsmertke.......... Den kan rette enhver feil for & overholde denne
regel, under forutsetning av at den ikke allerede har fullfort.'

En bt som runder eller passerer et merke pa feil mate bryter ikke mot noen regel for den
fullferer, og kravet om & vise protestflagg og informere gjelder forst fra dette oyeblikk. En
protestkomité ber likevel akseptere et flagg og en praiing ved det tidspunkt en bét runder eller
passerer pa feil mate.

Dersom en bat praier en annen ved en slik anledning, og den andre baten deretter retter sin
feil, er det mulig for en tredje bdt & protestere mot baten som retter feilen under regel 41
Hjelp fra utenforstaende.

Det er korrekt som Krut Lisa hevder, at et av medlemmene i protestkomitéen var interessert
part. Det var ikke riktig av vedkommende & ta del 1 heringen annet enn eventuelt som vitne
(regel 63.4). Det paligger likevel en seiler et ansvar for & si fra nar han blir oppmerksom pa
forhold som kan gjere noen til interessert part. Dette forholdet kom frem under heringen, og
Krut Lisa kom ikke med innsigelser der og da.

Kappseilingsreglene har strenge og spesifikke krav nir det gjelder protester. Dette er for a
beskytte rettighetene til den enkelte seiler. Reglene er ikke ment som en hjelp for en seiler til
a vri seg unna et regelbrudd pa grunn av formaliteter.

Uten hensyn til om en protesterende bdt har oversett noen av de formelle kravene til en
protest, skal enhver deltager iaktta seilsportens grunnleggende prinsipper for sportsand slik
de er formulert i1 regel 2 og i det 'Grunnleggende prinsipp' som er nedtegnet innledningsvis 1
regelboken. Dersom en deltager innser at den ikke har seilt lopet, understreker dette
prinsippet at den skal trekke seg.

Avgjorelse:

Appellen tas til folge.

Protesten sendes tilbake til ny behandling av en protestkomité uten interesserte parter som
medlemmer. Protestkomitéen palegges 4 ta stilling til hvorvidt det hadde vart rimelig mulig
for Seilmakeren & informere Krut Lisa da batene passerte hverandre etter at Krut Lisa hadde
gétt i mal. Dersom protestkomitéen finner at det ikke hadde veart rimelig mulig ma den fastsla
hvor lang tid det tok fra batene gikk i mal til Krut Lisa ble informert, og om dette var forste
rimelige anledning.

Hvis protestkomitéen finner at protesten er gyldig, skal den here protesten og partene skal gis
anledning til 4 fere de vitner de ensker.

Oslo, 19. januar 2002

H O Moddobltr,

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



Appeller 2000

D




Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.

Appell nr. 1-2000, NOR 3110 mot Tegnsberg Seilforening

Appellant NOR 3110

Appellens bakgrunn.

Ved 2. seilas av Tgnsberg Seilforenings Sommerregatta 2. juli 2000, ble to seilere

notert med OCS. Den ene av disse ba om en hgring. To andre bater, NOR 3107 og

NOR 3110, ble innkalt som vitner ved hgringen.

Resultatet av hgringen var at ingen godtgjerelse ble gitt, men de to vitnene og baten

som ba om heringen ble alle notert som OCS og diskvalifisert av protestkomitéen.

30. juli skriver NOR en appell til Norges Seilforbund.

R&A bemerker:

1 I henhold til Appellprosedyrer, Kappseilingsregel F2.1, skal en datert appell
sendes NSF innen 15 dager etter at appellanten har mottatt protestkomitéens
skriftlige avgjarelse.

2 Appellen ble skrevet fire uker etter den aktuelle hgringen.

Avgjarelse:

Appellen er ikke gyldig og kan ikke behandles av Regel- og appellkomitéen.

Oslo, 5 september 2000

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder




Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.

Appellsak nr. :  2-2000, Anmodning om hjelp til regeltolkning

Regel- og appellkomitéen har mottatt en anmodning om hjelp til regeltolkning.
Komitéen vil svare pa spgrsmalene kronologisk.

Anmodning om fortolkning av reglene

I appellsak nr. 1, 1999 behandlet NSF en hendelse der en jolleseiler hadde latt en
annen seiler i en annen klasse bemanne baten sin i en av kappseilasene i en regatta.
R&A avgjorde at med mindre annet er beskrevet i seilingsbestemmelsene star det
eieren fritt a la hvem som helst seile baten. Poengene vil da ga til baten uansett hvem
som bemanner den.

| et stevne som nylig ble arrangert av Bergens Seilforening var bat N1 pameldt av X,
som ogsa var skipper om bord. Bat N2, eid av Y, var ikke pameldt.

N1 seilte de to farste seilasene i regattaen. Deretter gnsket X a seile resten av
regattaen med N2, som ville bli pameldt av Y etter at to seilaser var avviklet.

Spegrsmal 1:
Dersom der ikke var noen pameldingsfrist i reglene, kunne regattastyret akseptere en
slik etteranmeldelse?

Svar 1:
Ja. Dersom stevnets regler ikke inneholder noen restriksjoner vedrgrende
pameldingsfrist vil regattakomitéen kunne akseptere en etteranmeldelse.

Spegrsmal 2:
Ville poengene N1 og N2 oppnadde i stevnet bli a tildele de respektive batene eller
X?

Svar 2:
Poengene vil bli tildelt batene. Mange stevner har i tillegg restriksjoner vedrgrende
hvem som seiler batene - bade skipper og mannskap.

Spegrsmal 3:

Arsaken til Xs henvendelse: N1 ble i seilas nr 2 fysisk skadet av en annen deltagende
bat. Juryen avgjorde at N1 hadde retten til veien. Etter Xs oppfatning var det ikke
tilradelig a utbedre skaden slik at baten kunne seiles i de pafalgende seilaser.




Kunne N1 fa godtgjarelse for sin vesentlig forverrede plassering?

Svar 3:

Ja. Dersom kravene om godtgjerelse i regel 62.1(b) er fylt har baten rett til godt-
gjerelse. Kravene innebarer ogsa at batens plassering i kappseilasen eller serien har
blitt vesentlig forverret uten feil fra dens egen side.

Spegrsmal 4:

Kunne denne godtgjerelsen veere at N1 fikk benytte poengene som N2 oppnadde i de
4 siste seilasene i regattaen i sitt sammenlagte resultat?

Det forutsettes at N2 gir avkall pa a benytte disse poengene.

Svar 4:

Ja. En protestkomité har mange muligheter nar det gjelder a vurdere hva slags
godtgjerelse som skal gis. En mulighet her kunne veere a la N1 benytte en annen bat.
Den nye baten vil da ikke vaere pameldt til regattaen, men er kun en erstatning for den
skadede baten. Det bgr likevel stilles praktiske krav til den nye baten. ( Malebrev o.1.)

Spgrsmal 5:
Ville svaret pa sparsmal 4 bli annerledes dersom juryen var uenig med X i at skaden
pa N1 ikke lot seg utbedre far den pafalgende seilas?

Svar 5:
Ja. Det er protestkomitéen og ikke seileren som tar alle avgjarelser vedrgrende
godtgjerelse, og det blir fglgelig dens avgjarelse hvorvidt skaden kan utbedres.

Spegrsmal 6:
Ville N1 kunne benytte seg av poengene til N2 ogsa dersom N2 ble seilt av et annet
mannskap enn X?

Svar 6:

Dersom stevnets regler ikke sier noe om dette forhold, kan enhver deltagende bat
bytte mannskap mellom seilasene dersom de gnsker det. Dette har i seg selv ingen
sammenheng med en godtgjarelse sak .

Oslo, 5 september 2000

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.

Appellsak nr. : 3-2000, Anmodning om hjelp til regeltolkning

Regel- og appellkomitéen har mottatt en anmodning om hjelp til regeltolkning fra arrangaren
av Norgesmesterskapet i Matchseiling 2000.

Bakgrunn for henvendelsen

Ved NM i Matchseiling 2000 gjorde forholdene at man matte avbryte seilingen etter 2 flights
i semi finalene. Pa det tidspunktet var resultatet i den ene semifinalen 1-1 og i den andre 2-0.
Ettersom det ikke ble seilt mer valgte arranggren a se bort fra semifinalene og benytte
resultatet fra Round Robin som endelig resultat.

Mesterskapet skulle bestatt av en Round Robin (alle-mot-alle serie), semifinaler og finale.
Seilingsbestemmelsene var i henhold til NM regler og ISAF Standard Sailing Instruction.

R&A bemerker:

Seilingsbestemmelsene har falgende ordlyd:

C13.3 Knock-out Series

Ties (including 0-0) between two competitors in a knock out series shall be broken by the
following methods, in order, until the tie is broken. The tie shall be decided in favour of
the competitor who;

(&) has the highest place in the most recent round robin series, applying rule C13.2 if
necessary.

(b)  has won the most recent match in the event between the tied competitors.

Etter Round Robin var resultatet som falger:
Nr 1 GVS (7poeng), Nr2 HHJ (6poeng), 3 HOK (5poeng), 4 GDA (4poeng)
Disse fire gikk sa videre til to semifinaler med resultat som falger:

Semifinale 1: GVS-GDA 1-1
Semifinale 2: HOK-HHJ 2-0




I henhold til seilingsbestemmelsene skal Semifinale 1 avgjares pa bakgrunn av resultatene i
Round Robin, slik at GVS er vinner av denne og gar videre til finalen, mens GDA gar til
bronsefinalen. | den andre semifinalen er HOK vinner og gar direkte til finalen mens HHJ gar
til bronsefinalen.

Sa vel finalen som bronsefinalen star med resultat 0 - 0 ettersom de ikke ble seilt. De skal da
hver for seg gis et resultat basert pa Round Robin.

Dette gir for NM i Matchseiling 2000 felgende sluttresultat:

Nr 1 og Norgesmester GVS

Nr 2 HOK
Nr 3 HHJ
Nr 4 GDA

Arranggren gir uttrykk for at de faler det ville vaeere mest ‘fair' a dele ut to sglvmedaljer i
denne situasjonen i stedet for a be HHJ om & levere tilbake medaljene de allerede har fatt.
R&A har forstaelse for dette synet og haper alle parter vil vaere forngyd med en slik lgsning.

Oslo 5. september 2000

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.

Appellsak nr. 4 -2000:  Anmodning om bekreftelse eller korrigering fra
Protestkomiteen ved Askgy Rundt 2000

Protest NOR 8888 mot NOR 9999

Protestkomiteen ved Askgy Rundt 2000 har sendt en rekke spgrsmal til NSF, sammen med en
foresparsel om bekreftelse eller korrigering av sin avgjerelse i protesten mellom NOR 8888
0g NOR 9999.

NOR 8888 har appellert protestkomiteens avgjarelse ( Appell 5 - 2000 ). Appellen og denne
foresporselen er behandlet under ett, som Appell 4 & 5. Sakspapirene er felles. Dette
dokument er ment a skulle gi generelle svar pa de spgrsmal som stilles fra protestkomiteen.

Spersmal 1
Nar en bat far endret sitt maltall / lystall, fra hvilket gyeblikk trer det i kraft?

Svar fra Regel & Appell

Et maltall er gyldig fra det tidspunkt det organisasjonsledd som fastsetter maltallet kunngjar
sitt vedtak, og inntil det erstattes av en ny kunngjgring. Kunngjgringen kan skje ved innfering
i en sentral database som er tilgjengelig for alle, ved informasjon direkte til regattastyret, eier
eller andre involverte.

Spersmal 2
Nar en bat har fatt anledning til & levere inn sitt lyshevis / malebrev ihht regel 78.2. Er da

"stevnets slutt" nar batene har gatt i mal i siste regatta, eller nar evt. Protester er ferdig
behandlet, eller ved premieutdelingen noen uker senere, eller ved et annet tidspunkt? Med
andre ord, er det mulig & levere et malebrev etter at en har gatt i mal pa siste regatta men for
protestbehandlingen, eller far premieutdelingen?

Svar fra Regel & Appell

En bat som etter regel 78.2 erklaerer at den vil levere inn malebrev far stevnets slutt, ma foreta
denne innleveringen tidsnok til at regattastyret - uten & matte vente - kan fa baten med pa den
endelige resultatlisten.

Spersmal 3
Nar en bat har fatt anledning til & levere inn lyshevis / malebrev ihht regel 78.2, - og det

legges inn protest pa at batens maltall ikke er korrekt og bateier er kjent med at det foreligger
en protest og at saken diskuteres, uten at han er formelt informert av offisiell person om
endret lystall. Kan da baten levere et lyshevis inn etter siste regatta og for protestbehandling,
uten selv & foreta undersgkelser om hvorvidt dette fortsatt er korrekt eller ikke, men leve pa at
det er det eneste han har mottatt? Forandrer saken seg dersom det er snakk om et midlertidig
lysbevis?




Svar fra Regel & Appell
En bateier kan levere inn et malebrev nar han er i god tro. Dersom bateier er i tvil om
maltallet er gyldig, skal han gjere regattastyret oppmerksom pa det.

Spersmal 4
Regel 78.1 bruker uttrykket “forblir gyldig". Ligger det i dette ogsa at bateier har en egen

plikt til & holde seg informert og undersgke om hans lystall av noen grunn skulle vere endret,
uten at vedkommende har fatt melding? Hvordan vil vurderingen vaere dersom det er snakk
om et midlertidig lysbevis?

Svar fra Regel & Appell

Bateiers plikter under regel 78.1 er a sgrge for at de fysiske forhold malebrevet er basert pa
(skrog, rigg, seil etc.) ikke endres. Han plikter ikke & holde seg kontinuerlig informert om hva
LYS-komitéene forstar seg. Dette gjelder ogsa nar malebrevet er midlertidig.

Spersmal 5
Hvor gar grensen for god sportsand / arlig seilas og forholdet til regel 78.1. Hvor langt ma en

diskusjon og formaliteter om en bats / battypes maltall ha nadd og bateierens kunnskaper om
diskusjonen vaere kommet, fgr en kan si at grensen for god sportsand / @rlig seilas er brutt,
eller regel 78.17?

Svar fra Regel & Appell

Det springende punkt er om eieren er i god tro nar han leverer inn malebrevet. Han
overskrider grensen for god sportsand dersom han leverer inn et malebrev og er - eller burde
veere - i tvil om det er gyldig.

Spersmal 6
Dersom en bat, som i dette tilfelle far seile pa et malebrev med lavere lystall enn vedtatt, ikke

har fatt dette skiftet ut pga feil fra NSF, til tross for vedtak om & endre lystallet. Er det da
begatt en feil av noen, sett i forhold til regel 62? Vi kan ikke se at en feil fra et "forbunds" side
- er omtalt som grunn for godtgjerelse. Like fullt skulle det kanskje veert naturlig at de avrige
batene skulle ha anledning til & be om godtgjerelse, da de konkurrerer mot en bat som, hvis
alle rutiner hadde fungert, skulle hatt et hgyere tall. Vi ser ikke rom for a gi slik godtgjarelse,
selv om vi kanskje ville finne det rimelig. Er det korrekt vurdert i dette tilfellet?

(Kommentar: NSF har bekreftet at det ble gitt feil informasjon.)

Svar fra Regel & Appell

Nar et vedtak om et nytt maltall ikke er kunngjort, er det ikke tradt i kraft. Dette gjelder ogsa
nar manglende kunngjgring skyldes en feil. Ingen bater kan fa godtgjerelse for feil gjort av
andre organisasjonsledd enn regattastyret.

Spersmal 7
Dersom en regatta-arranger skal kontrollere et lyshevis / malebrevs riktighet, hvem er da

riktig instans & henvende seg til?

Svar fra NSF's administrasjon

NSF's sekretariat v/leder av batkontor eller generalsekretaeren er korrekt kontrollinstans. For
gvrig arbeides det na med en omlegging av Lys-systemet slik at databasen blir tilgjengelig
elektronisk via Seilforbundets webside, og oppdateringsfrekvens vil bli listet sa lesere kan
vurdere evt. Mulighet for feilinformasjon.




Spersmal 8
Hvordan skal en vere trygg pa at lokale Lys komitéer sitter inne med samme data som NSF

administrasjon / NSF respitt komité, slik at midlertidige lysbevis blir like til det som gjelder
for tilsvarende bater andre steder i landet?

Svar fra NSF's administrasjon
NSF arbeider med et tillitsmannsapparat og per i dag er det ikke kapasitet for kontinuerlig
arbeid og oppdatering. Omlegging (se punkt 7) vil bedre dette.

Spersmal 9
Hvordan sikres at identiske bater, i forskjellige deler av landet ikke seiler med forskjellige

maletall?

Svar fra NSF's administrasjon
Dersom et lystall fastsettes for en C-bat et sted i landet, sendes ikke automatisk informasjon
til alle andre kretser. (Forbedring: se punkt 7)

Spersmal 10
Hvordan sikrer vi at nar vedtak foreligger i Respitt komitéen - sa blir disse vedtak korrekt

referert og tilgjengelige for lokale lys komitéer som skal utstede midlertidige lysbevis?
Eksempel ble det vedtatt & endre X-362-sport til 1,29 til "Ferder'n" - mens NSF sekretariat
svarer til HSK lys komité 14. august 00 at lystallet for slike bater er 1,27?

Svar NSF's administrasjon
Det ble gjort en feil og det beklages, spesielt nar falgende ble sa omfattende.

Spgrsmal 11
Burde ikke lystallene, ogsa for C-bater, finnes pa en tilgjengelig og oppdatert database som

foreninger og regatta-arranggrer kan gjare seg nytte av?

Svar fra NSF's administrasjon
Jo, og det er under utarbeidelse.

Spgrsmal 12
Hvor lang tid vil vaere normal behandling i NSF fra innsendelse av midlertidige lysbevis til

normalt lysbevis utstedes og fra endring foretas i NSF's respitt komité til baten mottar skriftlig
meddelelse?

Svar fra NSF's administrasjon
Vi forsgker a holde behandlingstid til 1-2 uker, avhengig av sesong. Behandling forutsetter at
fullstendig informasjon er mottatt av administrasjonen.

Oslo, 6. desember 2000

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.

Appellnr. 4&5 -2000: PK Askgy Rundt & NOR 888 mot NOR 9999

Appellanter: Protestkomiteen ved Askgy Rundt & NOR 8888

Etter en protest ved Askegy Rundt 2000 har NSF mottatt bade en anmodning om bekreftelse
eller korrigering av avgjerelsen fra protestkomitéen ved stevnet og en appell fra den
protesterende part. Anmodningen fra protestkomitéen inneholdt i tillegg en rekke sparsmal
vedrgrende prosedyrer i forbindelse med maletall / lystall. Disse sparsmalene vil bli forsgkt
besvart separat.

Appellens bakgrunn

NOR 9999 meldte seg pa til Askey Rundt 2000 med lystall 1,27. Regattakomitéen fikk en
muntlig bekreftelse av maletallet fra HSK's LYS komité formann. Regattasjefen aksepterte a
motta malebrevet pr faks mandag 28.08.00.

NOR 8888 kontaktet bade Hordaland Seilkrets LYS komité formann, skipper pa NOR 9999
og regattakomitéen far start og opplyste at NOR 9999's maletall skulle veere 1,29 og ikke
1,27.

NOR 8888 leverte en gyldig protest med fglgende beskrivelse av hendelsen:

NOR 9999 startet i regattaen med feil maltall.
PE ble gjort oppmerksom pa dette av SV for start i klassen.

Protesten ble hgrt mandag 28.08.00. Askgy Seilforening v/ protestkomitéens formann hadde
da mottatt et midlertidig lysbevis for NOR 9999, utstedt av HSK lyskomité den 4. august
2000. Beviset hadde lystall 1,27.

Far hgringen hadde protest komitéens formann pa telefon veert i kontakt med et medlem av
NSF's respittkomité samt NSF's generalsekretaer. Det ble bekreftet fra respittkomiteen at baten
skulle ha et hgyere maletall og at dette var meddelt NSF's sekretariat, som skulle foreta
utsendelse av nytt lysbevis.

NSF's generalsekreteer bekreftet at NSF ikke hadde utsendt lysbevis til NOR 9999.
Protestkomitéen konkluderte med at NOR 9999 hadde seilt med et midlertidig lysbevis og at
til tross for at NSF's respittkomité hadde foretatt et vedtak om nytt lystall hadde NOR 9999
ikke mottatt noen skriftlig meddelelse hverken fra HSK lys komité eller NSF. Protestkomitéen
fant det heller ikke dokumentert at NOR 9999 skulle ha mottatt noen muntlig meddelelse fra
noen offisiell representant.

Protesten ble ikke tatt til fglge -

NOR 8888 appellerte avgjarelsen.




R&A bemerker:

NOR 9999's midlertidige lysbevis har som kommentar at baten ikke er malt i LYS og at Mal
storseil mangler. Baten kan ikke fa lyshevis fra NSF fgr maling er foretatt. Ettersom de
nedvendige malinger ikke var foretatt er det midlertidige lysbeviset ugyldig og skulle ikke
veert utstedt.

Arrangeren har akseptert NOR 9999's midlertidige lysbevis. Det foreligger ingen protest mot
NOR 9999 for & ha seilt med ugyldig lysbevis. Sa vel protestkomitéen som NOR 8888 hadde
anledning til & levere en protest mot NOR 9999 for dette forhold sa snart de ble klar over

kjensgjerningene. Regel & Appellkomitéen har ikke myndighet til & ta dette forhold med i
behandlingen av appellen.

Avgjarelse
Appellen tas ikke til fglge.

Offisielle ISAF regelfortolkninger finnes i ISAF Case 80.

Oslo 6. desember 2000

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.

Appell nr. 6 - 2000, Drake NOR 271 mot Drake NOR 267

Appellant NOR 271

Appellens bakgrunn.

| en seilas i Nordisk Mesterskap for Drake 2000, kom NOR 271 for babord halser og
NOR 267 for styrbord halser. NOR 271 stagvendte til styrbord i le av NOR 267, og
fullferte stagvendingen klar forenom NOR 267 og mer enn 2 batlengder fra
bidevindsmerket.

NOR 267 hadde storre fart og etablerte overlapp i lo. NOR 271 loffet til vindgyet for
a skyte merket, NOR 267 svarte. NOR 271 falt deretter av for & runde merket, og
bergrte NOR 267.

Begge batene protesterte.

Protestkomitéen ble ikke overbevist om at NOR 267 kunne holde av veien. Fordi den
fant at bergringen var lett og uunngaelig, valgte den a ikke straffe noen av batene.

NOR 271 appellerte.

R&A bemerker:
Regel 63.6 palegger en protestkomité a “fastsla kjensgjerningene og basere sin
avgjerelse pa dem”.

En protestkomité kan ofte ha problemer med a finne sikker informasjon om hva som
foregikk i en hendelse mellom bater. Batene kan ha sterkt divergerende oppfatninger
om hendelsen, og ikke sjelden mangler pélitelige vitneutsagn. Det er forstaelig at en
protestkomité finner slike situasjoner vanskelig. lkke desto mindre er det komitéens
plikt & fastlegge kjensgjerningene, uansett hvor sviktende grunnlaget kan synes a
veere.

Kjengjerninger i reglenes forstand er konkrete utsagn om hva som foregikk pa vannet.
Det kan vare hvilke halser batene var for, om der var overlapp eller ikke, og hvilken
avstand der var mellom batene. Nar en protestkomité sier at ”A holdt av veien for B”,
er dette ikke en kjensgjerning, men en regelfortolkning.




I forhold til disse retningslinjene lar de Kjensgjerningene protestkomitéen har funnet
mye tilbake & gnske. Nar en protestkomité uttaler seg sa vidt upresist, vanskeliggjar
den arbeidet ved en eventuell appell og gker risikoen for at saken ma sendes tilbake til
ny hegring, med de ulemper dette medfarer for deltagere og arrangarer.

Nar protestkomitéen har funnet kjensgjerningene, skal den fatte en avgjgrelse basert
pa disse. | dette tilfellet har protestkomitéen informasjoner fra begge batene om at der
var bergring mellom dem. Med meget fa unntak innebzrer dette at der har veert et
regelbrudd. Denne hendelsen var ikke blant unntakene. Det var derfor ikke riktig av
protestkomitéen a unnlate a straffe én av batene.

Avgjorelse:
Regel- og appellkomitéen finner av de kjensgjerninger som kan trekkes ut av

protestkomitéens behandling at NOR 271 har brutt regel 16. NOR 271 noteres med
DSQ, og resultatlisten endres tilsvarende.

Oslo, 6 desember 2000

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



Appeller 1999

D




Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.

Appell nr. 1-1999, NOR 2998 mot Protestkomitéen

Appellant Optimist NOR 2998

Appellens bakgrunn.

| fjerde og siste seilas ved ‘Thorvalden’ bytter fire optimister og fire Europajoller
rormann. Etter seilasen blir det levert en rapport fra regattakomitéen til
protestkomitéen. Rapporten beskriver rormannsbyttet, og anmoder protestkomitéen
om & vurdere lovligheten av dette ogsa i forhold til regel 60.2(c). Protestkomitéen
behandler rapporten som en protest, og protesten blir behandlet samme dag. NOR
2998 er eneste seiler som mgter til behandlingen.

Protestkomitéen finner som kjensgjerning at rormannsbyttet har funnet sted, og
diskvalifiserer NOR 2998 fra alle seilaser i regattaen. Komitéen anvender regel 2
" Arlig seilas” som grunnlag for kjennelsen.

NOR 2998 appellerer avgjarelsen. | sin appell beskriver NOR 2998 flere forhold ved
regattaen. NOR 2998 hevder at disse forhold ikke er i henhold til gjeldende regler og
prosedyrer. NOR 2998 stiller spgrsmalstegn ved hvorvidt hele regattaen pa bakgrunn
av disse feil kan veere gyldig. NOR 2998 ber ogsa Regel- og appellkomitéen om a ta
stilling til hvorvidt protesten fra regattakomitéen kan ha veert gyldig.

R&A bemerker:

1 Kappseilingsreglene inneholder ikke noe forbud mot & bytte rormann i lgpet
av en kappseilas. Et slikt forbud kan innfgres ved & beskrive det i
Kunngjgringen og Seilingsbestemmelsene. Det var ikke gjort for denne
regattaen.

2 Klassereglene for Optimist inneholder ingen bestemmelser som sier at man
ikke kan bytte rormann i lgpet av en regatta. Det er heller ingen aldersgrense
for & seile Optimist, annet enn ved VM og andre starre stevner der dette er satt
inn i stevnets regler.

3 Det er ikke korrekt a diskvalifisere en bat fra en hel serie ved a anvende regel
2. Et brudd pa regel 2 skal straffes med en diskvalifikasjon som skal telle med
i et sammenlagtresultat (DND). Det er kun regel 69 som gir anledning til a
diskvalifisere en bat fra en hel serie — dersom ikke annet er beskrevet i
seilingsbestemmelsene.

4 Feil og mangler ved seilingsbestemmelsene og gjennomfgringen av
arrangementet er ikke behandlet i en protesthering, og kan derfor ikke
appelleres. Det eneste NOR 2998 kan appellere er protestkomitéens
fortolkning av en regel eller protestkomitéens fremgangsmetode i en hering.
Arrangeren bar likevel merke seg at det skal veere samstemmighet mellom




Kunngjgringen og Seilingsbestemmelsene. Seilingsbestemmelsene kan ikke
endres muntlig pa vannet dersom dette ikke er beskrevet i seilings-
bestemmelsene. Dersom et stevne skal veaere en del av en Cup er det ogsa
ngdvendig at dette settes inn i reglene for stevnet.

5 Ingen av batene brgt noen regel da de byttet rormann far stevnets siste seilas.

Avgjorelse:

Appellen taes til falge. NOR 2998 gjeninnsettes i resultatene med sine plasseringer fra
alle fire seilasene.

Tilstede under behandlingen:
Kjell Henanger

Olav Klingenberg

Thomas Kresse

Marianne O. Middelthon

Oslo 25. august 1999

Marianne Orvin Middelthon
Komiteleder



Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.

Appell nr. 2-1999, Expressen mot Regattakomité - Nr 19 rundt

Appellant Expressen

Appellens bakgrunn.

Ved avgjerelse datert 24. mai har protestkomitéen i Stord Seilforening besluttet a
innrgmme Marmari en godtgjerelse pa 37 minutter pa bakgrunn av at Marmari hadde
fulgt oppfordringen fra grunnstgtt bat "Sea Girl" om a yte assistanse.

Protestkomitéens mgtereferat inneholder intet om de formelle sider ved saks-
behandlingen.

Regattaen ble avholdt 22 mai. Marmari har i redegjgrelse datert 24. mai beskrevet
hendelsesforlgpet. Her fremgar:

Straks etter regattaen gikk han til regattakontoret hvor han mgter regattasjefen(som
ogsa er medlem av protestkomitéen) og sper hvordan han skal forholde seg. Regatta-
sjefen sier selv at "dette tar vi pa strak arm". Det er uklart om regattasjefen deretter
konfererte med protestkomitéen eller om han tok avgjerelsen selv, men korrigert tid
etter godtgjerelse ble slatt opp — det er noe uvisst nar.

Den 24. mai skriver Expressen til regattasjefen en "protest/klage™ over resultatet.
Regattasjefen svarer samme dag at klagen ikke vil bli tatt til falge. Fremdeles samme
dag, antagelig etter oppfordring fra regattasjefen, skriver Marmari sgknad om
godtgjerelse med redegjarelse som nevnt ovenfor. Deretter behandles sgknaden i en
amputert protestkomité (kun to av atte medlemmer er tilstede), og avgjarelsen,
godtgjerelse med 37 minutter, stadfestes.

25. mai skriver Expressen til regattasjefen og papeker at det har skjedd formelle feil
under saksbehandlingen. Samme dag far han til svar at avgjgrelsen vil bli
opprettholdt. 29 mai sender Expressen en appell til Norges Seilforbund.

R&A bemerker:

1. Da Marmari oppsgker regattasjefen burde denne ha informert ham om at sgknad
ma veere skriftlig og innen protestfristen, med mindre forlengelse blir gitt. Regel
62.2. Regattasjefen kunne ogsd ha anmodet protestkomitéen om & vurdere
godtgjerelse. En slik anmodning er ikke avhengig av Marmaris skriftlige sgknad,
Regel 60.2(b)

2. Det regattasjefen tilsynelatende gjor, er a ta avgjerelsen selv. Det har han
ikke myndighet til.




3. Marmari ville, dersom prosedyrereglene hadde blitt fulgt, apenbart hatt krav pa
godtgjarelse. Regel- og appellkomitéen finner at den godtgjgrelsen som ble gitt
etter omstendighetene virker riktig og rimelig.

4. Expressen var ikke part i Marmaris godtgjerelsesak, og kunne derfor hverken
kreve gjenapning eller appellere. Expressen kunne ha sgkt godtgjarelse selv, for
feil gjort av regattakomitéen. En slik sgknad matte veere fremsatt skriftlig og innen
to timer etter oppslaget. Regel- og appellkomitéen har ikke informasjon om at sa
har skjedd. Under enhver omstendighet kan Regel- og appellkomitéen ikke se at
den godtgjerelsen Marmari har fatt har forverret Expressens plassering pa en slik
mate at den kan gis godtgjarelse.

Avgjarelse:

Appellen taes ikke til fglge.

Tilstede under behandlingen:
Kjell Henanger

Olav Klingenberg

Thomas Kresse

Marianne O. Middelthon

Oslo 25. august 1999

Marianne Orvin Middelthon
Komiteleder



Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.

Appell nr. 3-1999, NOR 5887 «URO» mot NOR 4295 «SIRIUS»

Appellant NOR 4295 «SIRIUS»

Appellens bakgrunn.

Under Ferderseilasen observerte «<URO» at «SIRIUS» benyttet motor, angivelig for a
overholde vikeplikten for nyttetrafikk. «URO», som var av den oppfatning at
«SIRIUS» vant distanse pa hendelsen, heiste protestflagg. Hun praiet ikke, da
avstanden til «<SIRIUS» etter hennes oppfatning var sa stor at denne ikke ville kunne
oppfatte noe. Etter @ ha kommet i land i Horten, sd «URO» etter en representant for
«SIRIUS», uten a finne noen. «URO» leverte sin protest innen fristen.

| protesten beskriver «URO» hendelsen slik:
“»SIRIUS» brukte motor, men kjerte ikke tilbake. Baten vant distanse.”

I Feerderseilasen behandles protester av 3 paneler, og en juryleder fordeler arbeidet
mellom dem. Denne protesten ble kunngjort til hgring kl. 1730, men panelet utsatte
hagringen til kl. 1950 da ingen representanter for partene mgtte frem. Formannen for
panelet anfarer:

“KI. 1950 var ingen av partene mgtt frem.”
“Protesten ble ikke behandlet.”

25 min. senere, kl. 2015, mgtte en representant for «URO» opp, og juryleder henviste
protesten til et annet panel. Dette panelet herte protesten og tok den til falge.
«SIRIUS» appellerte avgjerelsen og pastar at den er i strid med regel 61.1(a) om a
varsle den paprotesterte bat.

R&A bemerker:

1 Det var ikke riktig av det fgrste panelet & unnlate & behandle protesten med
den begrunnelse at ingen representant for partene var tilstede. Regel 63.1
palegger protestkomitéen a behandle alle protester som er levert til regatta-
styret, med mindre den protesterende part tillates a trekke protesten.

2 Det farste panelet undertegnet protestskjemaet, satte dato for avgjarelsen og
leverte skjemaet som avsluttet.
3 Det var ikke riktig av det neste panelet & gjenapne protesten av den grunn at én

av partene senere mgtte frem. En protest kan bare gjendpnes pa et slikt
grunnlag dersom en part har hatt saklig grunn for ikke & mgte frem til det
kunngjorte tidspunkt, regel 63.3 (b). Det foreligger ingen indikasjoner pa at sa
var tilfelle i denne saken.




4 Det var ikke riktig av det andre panelet & fortsette hgringen nar det ble klart at
«URO» ikke hadde praiet “Protest!”. Praiing er et ufravikelig krav for at en
protest skal vere gyldig, og denne protesten skulle ha vert avvist som ugyldig.
Videre burde panelet ha observert at protesten ikke inneholder en akseptabel
beskrivelse av hendelsen (regel 61.2 (b)), i det tid og sted ikke er identifisert.
En slik mangel kan ikke rettes opp under hegringen, og den gjegr protesten

ugyldig.
Avgjarelse:

Appellen taes til falge. Protesten avvises som ugyldig. «SIRIUS» korrigerte tid
beregnes pa nytt uten tidstillegg for bruk av motor i den aktuelle hendelse, og
resultatlisten omberegnes tilsvarende.

Tilstede under behandlingen:
Kjell Henanger

Olav Klingenberg

Marianne O. Middelthon

Oslo 25. august 1999

Marianne Orvin Middelthon
Komiteleder



Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.

Appellnr. 5-1999, NOR 128 mot NOR 101

Appellant NOR 101

Appellens bakgrunn.

| det internasjonal knarrmesterskapet 1999 kom NOR 128 for styrbord halser mot toppmerket.
Her mgatte den NOR 101 for babords halser. Protestkomitéen sier i kjensgjerningene:

Bat 101 slar innenfor 2 batlengder fra kryssmerket.
Bat 128 ma endre kurs.

Komitéen anvender regel 18.3(a), og diskvalifiserer NOR 101.

Protestkomitéen sier i referatet fra hgringen ingenting om hvorvidt NOR 128 har vist
protestflagg og praiet ”Protest”.

NOR 101 appellerer, dels pa gyldigheten av protesten, og dels pa at den ikke fikk tid til &
forberede seg far hgringen.

| den pafalgende korrespondanse i saken fremgar det at NOR 128 har bekjentgjort at den har
til hensikt & protestere, men at den ikke er sikker pa om det ble praiet "Protest”. NOR 128 sier
videre i sine kommentarer: *’Jeg har oppfattet det slik at det & rope *’protest”” ikke er den
eneste maten a praie pa.”’

Regel og appellkomitéen bemerker:

1 Det er ikke uvanlig at en paprotestert bat verken har sett protestflagg eller oppfattet
praiing. Dersom en protesterende bat forsikrer at den har satt flagg og praiet, og der
ikke er noen indikasjoner pa det motsatte, bar protestkomitéen likevel godta protesten
som gyldig.

| dette tilfelle kan den protesterende ikke fastsla om den har praiet med ordet
"Protest”, eller med et lignende begrep. Som fglge av regelendringene i 1997, er ordet
"Protest” det eneste akseptable begrep for en slik praiing. Denne protesten skulle
derfor veert avvist som ugyldig.

2 Dersom en part i en protest mener han ikke har fatt tilstrekkelig tid til forberedelse, ma
han ta dette opp ved innledningen til hgringen. Blir henstillingen avvist, kan han
appellere. Dersom han ikke fremmer sine innsigelser under hegringen, kan han ikke
appellere pa dette grunnlag senere.




3 Kjensgjerningene, slik de er fastlagt av protestkomitéen, gir ikke grunnlag for a
anvende regel 18.3 (a). Denne regelen utlgses dersom baten for styrbords halser ma
endre kurs til hgyere enn bidevind. Kjensgjerningene sier ikke noe om dette forhold.

Avgjarelse:

Appellen taes til fglge. Protesten avvises som ugyldig. NOR 101 gjeninnsettes i resultatlisten
pa den plass den fullfarte.

Oslo 13. oktober 1999

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.

Appell nr. 6 -1999, N 5830 mot N 4978 i Swang Cup

Appellant N 4978

Appellens bakgrunn:

Etter fredagens seilas i Swang Cup leverer N 5830 en protest mot N 4978. Protesten
gjelder en bat mot bat hendelse ved starten av seilasen. Protesten ble hgrt etter
protestfristens utlgp etter lgrdagens seilas.

Protestkomitéen fant protesten gyldig. Partene ga sine vitneforklaringer, og ble
deretter spurt om de hadde vitner. N 5830 ba om a fa benytte et vitne fra egen bat og
dette ble akseptert av protestkomitéen. Begge partene ble sendt ut av rommet mens
vitnet avga sin vitneforklaring, og vitnet forlot rommet uten at partene fikk anledning
til & stille ham sparsmal.

Etter at vitnet ble sendt ut fastslo protestkomitéen kjensgjerningene og avgjorde
protesten. Partene ble deretter kalt inn igjen og komitéens formann leste opp
avgjerelsen. N 4978 appellerte avgjgrelsen med begrunnelse i at det var begatt flere
prosedyrefeil i forbindelse med hgringen.

R&A bemerker:

1 Regel 63.3 gjor det klart at partene i en protest har rett til & veere tilstede under
hele bevisopptaket. Dette inkluderer hgring av vitner. Det var ikke riktig av
protestkomitéen sende partene ut av rommet mens vitnet ga sin forklaring.

2 Regel 63.3 gjer det klart at partene i en protest har rett til & stille sparsmal til
enhver person som avgir vitneforklaring. Det var ikke riktig av protest-
komitéen a frata partene denne retten.

3 Det var ikke riktig av protestkomitéen & unnlate a la partene komme med en
sluttbemerkning fer protestkomitéen fastslo kjensgjerninger og avgjorde
protesten.

Avgjarelse:

Appellen taes til fglge. Protesten sendes tilbake for ny behandling av en annen
protestkomité.

Oslo, 19. oktober 1999

Marianne Orvin Middelthon
Leder, Regel & Appellkomitéen




Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen.

Appell nr. 7-1999, Team Bergen mot Regattakomitéen

Appellant Team Bergen, NM lagseilas Optimist, 1999

Appellens bakgrunn.

Ved Norgesmesterskapet i lagseilas for Optimister i Soon var Appendiks R
"Alternativ straff for brudd pa regel 42” tatt med i reglene for stevnet. | den
innledende serien ble en av batene fra Bergen straffet for brudd pa regel 42 i henhold
til prosedyrene i Appendiks R. Far finaleserien startet ble protest komitéens formann
spurt av trener og lagleder fra Bergen om hvilken straff som ville gjelde dersom
samme seiler fikk et nytt gult flagg for brudd pa regel 42. Protest komitéens formann
svarte at R2.2 "Andre protest” ville gjelde, og at angjeldende bat i sa fall ville matte
trekke seg fra seilasen dersom den ville unnga en DND.

| finaleseilasene blir seileren igjen dgmt for brudd pa regel 42 og trekker seg fra
seilasen.

Da resultatlisten ble slatt opp ble det klart at baten hadde fatt 18 poeng for seilasen der
baten trakk seg. Baten ba om en hgring (sekte om godtgjarelse), og en muntlig haring
med hele protestkomitéen tilstede ble avholdt. Sgknaden ble ikke tatt til falge, og
laget fra Bergen appellerte.

Seilingsbestemmelsene sa bl.a. felgende: "Protestkomitéens avgjerelser kan ikke
appelleres.”

R&A bemerker:

1 Ved lagseilas benyttes til dels andre prosedyrer og regler enn ved andre former
for seilas. Dette er en appell pa en muntlig behandlet hgring. Appellen bestar
av flere sparsmalsstillinger, og Regel & Appell komitéen har, pa grunn av
sakens spesielle natur, valgt 8 kommentere disse til tross for at de befinner seg
i grenseomradet for appeller.

2 Norges Seilforbunds regler for arrangement av Norgesmesterskap i lagseilas
sier bl.a.: Juryens avgjarelser fgr finaleomgangen kan ikke appelleres. Dette
ma framgd av kunngjeringen og seilingsbestemmelsene.” At arrangeren
skriver i seilingsbestemmelsene at protestkomitéens avgjarelser ikke kan
appelleres fratar ikke seilerne deres appellrett i finaleomgangen.

3 Appendiks R foreskriver en prosedyre for demming av regel 42 pa vannet. Det
gir ogsa seileren et valg. Seileren kan ikke palegges a ta en straff pa vannet.
Dersom seileren velger IKKE 4 ta en straff nar banedommerne har gitt signal
om at de har observert et brudd pa regel 42, vil seileren automatisk fa en annen




straff. Denne er ment a skulle vere strengere enn straffen seileren frivillig kan
ta. Dersom seileren er uenig i det gule flagget, og velger a ikke ta en straff pa
vannet, kan han sgke om godtgjerelse pa vanlig mate og har krav pa en
haring.

4 Varianter av ”"Gult flagg regler” har veert benyttet ved de fleste store stevner
for jolleklasser — og til dels ogsa kjglbater de senere ar. Ved mange VM for
joller har det veert innledende runder, etterfulgt av finalegrupper. Det er vanlig
praksis at "Gult flagg regelen” gjelder for hele stevnet. Svaret fra protest-
komitéens formann var korrekt. Gjentatte brudd pa regel 42 er & anse som
juks. Dette er arsaken til at man ved tredje forseelse ogsa kan bli gjenstand for
tiltak under regel 69.1.

5 Lagseilas har et eget system for poengberegning. Systemet er beskrevet i D3.1.
Poengsystemet har enkelte svakheter, og det foreligger endringsforslag for a
rette opp disse svakhetene. Forslagene vil bli behandlet av ISAF’s Racing
Rules Committee med tanke pa neste regelbok som kommer i 2001. Seileren
fra Bergen har blitt rammet av en av disse svakhetene. En bat som ikke
fullfarer en seilas vil bli gitt 10 straffepoeng i tillegg til poeng for antall bater
med rett til & kappseile. Dette gjelder uavhengig av arsaken til at seileren ikke
fullfarer. Regattakomitéen har i angjeldende tilfelle korrekt satt poengsummen
til 18 poeng, hvilket er mer enn baten ville fatt dersom den hadde unnlatt a ta
straffen som foreskrevet i Appendiks R.

6 NSF’s regler for NM i lagseilas foreskriver at Appendiks R kan gjelde.
Regattakomitéen har ikke begatt noe feil ved a anvende Appendiks R. Regel &
Appell komitéen vil se neermere pa reglene for NM i lagseilas pa dette punkt.

7 Regel 44.4(b) sier: "En bat som tar en straff skal ikke straffes ytterligere i

anledning samme hendelse med mindre den unnlot & trekke seg fra lgpet nar
regel 44.1 pala den a gjare det.”
Dette star i sterk kontrast til poengsystemet for lagseilas, som nettopp gir en
dobbel straff i slike tilfeller. Forordet til Kappseilingsreglene gjor det
imidlertid klart at nar reglene i et appendiks gjelder, gar de foran enhver
motstridende regel i Del 1 -7.

Avgjarelse:

Appellen taes ikke til fglge.

Oslo, 2. desember 1999

Marianne Orvin Middelthon
Leder, Regel & Appellkomitéen



Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appell nr.: 8-1999, NOR 5830 "Dilemma" mot NOR 4978 "'Albertina"

Appellant : NOR 4978 "Albertina"

Appellens bakgrunn:

Appellanten fikk i appell 6-99 medhold i at protestkomitéen ikke hadde gjennomfart hgringen
i trad med kappseilingsreglene, idet partene ikke fikk vere tilstede ved avhgr av vitner. Saken
ble derfor sendt tilbake til arranggren med palegg om a gjennomfgre en hgring med en ny
protestkomité.

Til den nye behandlingen hadde appellanten med seg 4 vitner. Han fikk ikke tillatelse av

protestkomitéen til & kalle inn noen av disse, og appellerte derfor ogsa pa den nye
behandlingen.

Begge partene i protesten anfgrer at det pa grunn av erstatningsoppgjer for skade i forbindelse
med episoden er viktig for dem a fa en gyldig protestavgjarelse.

R&A bemerker:

1 Regel- og appellkomitéen er norsk seilsports hgyeste organ nar det gjelder avgjarelse av
protester og fortolkning av kappseilingsreglene. Komitéens avgjarelser er endelige nar
det gjelder ilegging av straff, fastsettelse av resultatliste og andre forhold i forbindelse
med arrangement. Derimot har verken protestkomité eller regel- og appellkomitéen noen
myndighet nar det gjelder fordeling av skonomisk ansvar for skader pa bater. Deltagere
som ikke er enig i den fastlegging av skyld som seilsportens organer kommer frem til, star
fritt til & bringe saken inn for domstolene. Disse kan i sin tur opprettholde eller forandre
avgjerelsen til en protestkomité eller regel- og appellkomité. Domstolens avgjarelse kan
ha betydning for spgrsmalet om skadeoppgjgr, men vil vare uten betydning for
resultatlisten og / eller straff ilagt deltagerne.

Nar det gjelder spersmalet om hvilke seilingsregler ansvaret for eventuell skade skal
fordeles etter, kjenner komitéen ikke til noen norsk rettspraksis pa dette omradet. Derimot
har en sak av denne art veert progvet i det amerikanske rettsapparatet, hvor United States
Court of Appeals for the First Circuit i 1995 fastslo at nar deltagerne i et stevne har meldt
seg pa for & kappseile i henhold til kappseilingsreglene, skal spgrsmalet om skyld
fastsettes i henhold til disse reglene og ikke etter de internasjonale sjaveisreglene.
(Charles Jourdain vs Endeavour). Tilsvarende rettspraksis finnes i Storbritannia. Regel-
og appellkomitéen er ogsa av den mening at det bare er kappseilingsreglene som gjelder
mellom bater som kappseiler.



2 Partene i en protest har rett til & fgre sine vitner. Denne retten ivaretas ved at
protestkomiteen spgr partene om de har noen vitner. Dersom komitéen ikke inviterer
partene til & kalle inn sine vitner, kan den likevel ikke avsla a hgre dem nar partene selv
ber om det, selv.om anmodningen kommer senere i prosessen enn komitéen hadde
foretrukket.

3 Dette er andre gang en hgring av denne protesten ikke er gjennomfert i henhold til
kappseilingsreglene, og det er na gatt over 4 maneder siden seilasen foregikk. Regel- og
appellkomitéen antar at det vil vaere hensiktslgst & hgre protesten pa nytt nd. Selv om en
skulle lykkes i & fa partene og deres vitner samlet til en ny behandling, er det vanskelig &
feste tillit til at de involverte husker detaljene tilstrekkelig klart sa lenge etterpa.

Avgjarelse:

Heringen av denne protesten underkjennes, appellen tas til fglge og NOR 4978 gjeninnsettes
i resultatlisten med sin korrigerte tid.

Oslo, 7. februar 2000

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



Norges Seilforbund
Regel- og appellkomitéen

Appell nr.: 9-1999, NOR 6235 mot NOR 4548 "RAV" med flere

Appellant : NOR 4548 "RAV"

Appellens bakgrunn:

Ved "Nisseseilasen" 4. desember 1999 seilte omtrent halvparten av alle deltagende bater i
slagyfe (loop) rundt "Spikaren”, en holme angitt i seilingsbestemmelsene som merke. @vrige
bater passerte "Spikaren", med holmen om styrbord. Etter seilasen ble det levert inn flere
protester mot bater for ikke & ha seilt lgpet.

Protestkomitéen valgte & forlenge protestfristen til 10. desember. Samtlige deltagende bater
ble tilskrevet av protestkomitéen og bedt om a sende inn en beskrivelse av hvordan de hadde
rundet merket "Spikaren", samt eventuelt & angi om de hadde vitner til rundingen. I samme
brev ble det innkalt til hering av protestene vedrgrende denne rundingen mandag 13.
desember.

NOR 4548 sendte inn en beskrivelse av sin passering av merket og argumenterte for hvorfor
han mente dette var korrekt. NOR 4548 valgte a ikke mgte til hgringen.

Ved hgringen fant protestkomitéen at NOR 4548 hadde passert, men ikke rundet "Spikaren" -
helt i trad med NOR 4548's egen beskrivelse. Protestkomitéen diskvalifiserte NOR 4548 for
ikke & ha seilt lgpet. Ytterligere 22 bater ble diskvalifisert av samme grunn.

R&A bemerker:

1 I seilingsbestemmelsene ble lgpet beskrevet som falger:
Lop 7. Start - Lergytangen (S) - Tyssagyskjeer (S) - Spikaren (S) - Mal

2 Ingen av merkene er spesifisert som rundingsmerker.

3 Nar det kan veere tvil om et merke er et rundingsmerke eller et begrensningsmerke vil
bade en passering og en runding fylle kravene i regel 28.1. Dette prinsippet gjenspeiles
I ISAF Case 82.

4 Det var ikke riktig av protestkomitéen a diskvalifisere bater som passerte "Spikaren"

om styrbord under henvisning til regel 28.1. Bade batene som rundet "Spikaren" og
batene som passerte "Spikaren" har seilt lgpet i henhold til regel 28.1.



Avgjarelse:
Appellen tas til falge. Samtlige bater som ble diskvalifisert for ikke a ha seilt lgpet settes inn

igjen i resultatlistene med sine opprinnelige plasseringer. Det skal ikke skilles mellom bater
som har rundet og bater som har passert "Spikaren".

Oslo, 7. februar 2000

Marianne Orvin Middelthon
Komitéleder



Appeller 1998

D




Erik Ask
Raschsvei 30 D
1178 OSLO

Baerum 19. desember 1998

Vedr. Appellsak 1

Erik Ask har i brev av 17 september 1998 gjort oppmerksom pa at brevet som ble behandlet
som Appellsak 1, 25 juni 1998 var skrevet av ham som privatperson og ikke pa vegne av
protestkomitéen i Tristein Cup.

Brevet var benevnt "Anmodning om hjelp til regeltolkning”, men ble av R&A oppfattet som
anmodning om bekreftelse eller korrigering av protestkomitéens avgjarelse, idet
anmodningens form og vedlegg kunne tyde pa dette.

Ved fornyet gjennomgang av anmodningen finner R&A at det er tilstrekkelig klart at
anmodning er fremmet av Ask pa vegne av seg selv i sin rolle som ansvarlig for utdanning av
arranggrer og pa basis av brevet av 17.september er det ytterligere klargjort at anmodningen
ikke er sendt pa vegne av protestkomitéen, det eneste organ som kan be om bekreftelse pa en
avgjarelse etter Regel 70.2

R&A vil derfor tilbakekalle sin avgjarelse av 25. juni som Appellsakl, idet det ikke har veert
noen lovlig appell a behandle. R&A vil imidlertid fastholde de kritiske bemerkninger man

hadde til protestkomitéens behandling og til arrangaren KNS's prosedyrer for endring av
maltall m.v., men kritikken far ingen betydning for resultatlisten i Tristein Cup

Vennlig hilsen

Marianne O Middelthon
Leder, Regel & Appell Komitéen

Kopi til: KNS



Appellsak 2 1998 Baerum, 15. september 1998

Appell pa juryavgjerelse - APL Race Week (Arendal ) 25.-26/7 -1998

KORT BESKRIVELSE AV SAKEN

Etter en bat mot bat hendelse med alvorlig skade pa minst én av batene (NOR 120), holdes en
haring ved Arendal Race Week (protest 7). Baten som skulle holdt av veien blir diskvalifisert
for hendelsen. Protestkomitéen kommer fram til at baten med rett til veien (NOR 120) ikke
hadde noen mulighet til & unnga kollisjonen, slik at regel 14 ikke kommer til anvendelse. |
tillegg behandles en sgknad om godtgjarelse fra NOR 120 som protest 8. Pa grunnlag av den
informasjon som kommer fram ved hgringen gis NOR 120 godtgjerelse i form av 1. plass i
angjeldende seilas (4. seilas) — og 4. plass i alle seilaser neste dag (alternativt rett til a seile en
annen bat hvis det kan skaffes).

Protestkomitéens avgjarelse blir tatt inn i resultatlisten, slik at to bater star med 1. plass i 4.
seilas.

Neste dag blir NOR 120 meddelt at avgjerelsen pa sgknaden om godtgjerelse er endret.
Resultatet er satt til 2. plass i stedet for 1. plass. Det er ikke dokumentert at det har veert
innkalt til gjendpning av hgringen. NOR 120 har ikke veert tilstede da resultatet ble endret.
Det foreligger hverken skriftlig dokumentasjon av en formell gjenapning, eller nye skriftlige
kjensgjerninger som resultat av en eventuell gjenapning, men resultatet i 4. seilas ble endret
pa resultatlisten.

REGEL & APPELLKOMITEEN BEMERKER

Kappseilingsregel 66 gir en protestkomité rett til a gjenapne en hgring nar det fremkommer
nytt bevismateriale, eller nar protestkomitéen mener den kan ha begatt en feil. En deltager kan
anmode om en gjenapning.

De samme formelle krav som for en hgring gjelder for en gjenapning.

Appellen fra NOR 120 gjelder prosedyrene som er benyttet ved endringen av resultatet av den
opprinnelige hgringen. Ingen har appellert protestkomitéens avgjerelse av sgknaden om
godtgjerelse (protest 8).

Hvis protestkomitéen far nye bevis, eller mener den har begatt en feil, ma den gjenapne
hgringen i henhold til reglene i Del 5, Seksjon B. Dette har ikke blitt gjort i denne saken.

KONKLUSJON

Protestkomitéens endring av avgjerelsen i protest 8 fulgte ingen av de prosedyrer
kappseilingsreglene har satt for slik endring. Den opprinnelige avgjerelse av protest nummer



7 og 8 ved APL Race Week er endelig, og Arendal Seilforening bes om a rette opp
resultatlistene og underrette bergrte parter.

Tilstede under behandlingen:

Thor Fayen

Olav Klingenberg
Thomas Kresse
Marianne O. Middelthon

Baerum, 15. september 1998

Marianne O. Middelthon
Leder, Regel & Appell Komitéen

Kopi sendes til:

Bard Setre

Trygve Bernhardsen

Arendal Seilforening

Medlemmer i Regel & Appell Komitéen
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